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PROLOGO 
Más que un brillante pensador Ambrosio de Milán es un mag-
nífico Pastor de almas, cuya primordial preocupación es el cuidado de 
los cristianos de su diócesis, buscando antes que nada en su predica-
ción la formación de su conciencia cristiana. 
Aquí, quizá, radica una de las cualidades más atractivas de su es-
tudio en un tema de hondas repercusiones teológicas: el pecado. S. 
Ambrosio busca la edificación de sus fieles, no la originalidad. En 
este sentido puede considerarse como un perfecto catalizador de la 
tradición patrística anterior. 
Nuestro estudio versa sobre la naturaleza del pecado. Sobre este 
tema la bibliografía no es amplia, aunque podemos reseñar algunos 
estudios parciales de importancia, sobre todo en el área de habla 
germánica. 
Los autores alemanes han investigado con profundidad la doctrina 
contenida en las obras de S. Ambrosio, en parte por su reivindicación 
como persona del ámbito germánico. No nos podemos olvidar que el 
Doctor milanense nació en Tréveris. 
De todos los estudios consultados, debemos citar especialmente el 
de Seibel1. Toda la tercera parte de esta obra está dedicada al pe-
cado2 . Este autor recoge en su estudio la investigación precedente 
sobre este tema 3. Es un trabajo de gran valor y rigurosidad. Su en-
foque nos parece distinto al realizado en esta tesis doctoral. 
1. W. S E I B E L , Fleisch und Geist beim heiligen Ambrosius, Munich, 1958. 
2. Cfr. p. 92-142. 
3. S.M. D E U T S C H , Die Ambrosius Lehre von der Sünde und de Sündentilgung, 
en «Jahresberischt über das Königl. Joachimsthalsche Gymnasium», Berlin, 1968, 
p. 1-58; J. H U H N , Ursprung und Wesen des Bösen und der Sünde nach der Lehre 
des Kierchenvaters Ambrosius, Paderborn, 1933. 
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Las investigaciones antes reseñadas se centran en la antropo-
logía sobrenatural, profundizando en las consecuencias del 
pecado en la naturaleza humana. Además es un dato común a 
todas que se ocupan del pecado original exclusivamente; solo 
accidentalmente y como englobado en el primer pecado, tratarán 
las faltas personales de los hombres 4. 
En nuestro trabajo el enfoque es diverso: nos centramos 
especialmente en el estudio de la naturaleza del pecado. Quere-
mos descubrir en qué consiste el pecado para S. Ambrosio. En 
otras palabras podríamos decir que intentamos conocer la natu-
raleza del pecado a través del pensamiento del Doctor mila-
nense. Por ello no sólo tratamos del pecado original, que es 
personal para nuestros Protoparentes, sino que también incluí-
mos en esta tesis el pecado actual, aunque en este excerptum 
publiquemos exclusivamente la primera parte de la tesis docto-
ral, que se refiere al pecado original. 
Concluímos este breve prólogo agradeciendo al prof. Lucas 
F. Mateo-Seco por la ayuda y paciencia que ha derrochado, 
para llevar a término este estudio. Igualmente, doy las gracias al 
prof. Domingo Ramos-Lissón por las recomendaciones que me 
ha sugerido en su asesoramiento. 
4. Cfr. S E I B E L , W . O.C. p. 97. 
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EL PECADO ORIGINAL 
EN SAN AMBROSIO DE MILAN 
1. L A D O B L E C R E A C I Ó N D E L H O M B R E 
En el tema de la doble creación, S. Ambrosio depende en gran 
parte de las doctrinas de Filón y Orígenes, de forma que al estu-
diar su pensamiento, es necesario remitir a estos dos autores1. 
Filón tomando como base los dos textos del Génesis sobre la 
creación del hombre 2, distingue dos creaciones3: 
a) en el relato primero advierte la aparición del hombre hecho 
«a imagen y semejanza» de Dios. A este hombre hecho lo identi-
fica con el «nous»: ser incorpóreo, inteligente, no sexuado y espiri-
tual y, por tanto, incorruptible, verdadera imagen de Yhawéh; 
b) en Gen. 2,7 el hombre es plasmado por las manos divinas 
y, por tanto, es sensible, macho y hembra, corpóreo y sometido a 
las limitaciones de la materia (corruptible, mortal, etc.) 
Los dos relatos creacionales no son para Filón dos formas 
diversas de narrar el mismo hecho, sino que se refieren a dos crea-
ciones distintas. El hombre que resulta de esta doble creación, 
aunque participa de esa similitud divina, se encuentra en una situa-
ción degradada. Esta degradación consiste en que su primitiva con-
dición de imagen se ha deteriorado, se ha animalizado, arrastrando 
en su existencia un cuerpo sensible y, por ello, imperfecto, aherro-
jado a las leyes de la materia4. 
1. Cfr. E. L U C C H E S I , L'usage de Philon dans l'oeuvre exégétique de Saint 
Ambroise, Leiden, 1977. 
2. Gen. 1,26-27; Gen. 2,7. 
3. Cfr. CH. K A N N E N G I E S S E R , Philon et les Pères sur la double création de 
l'homme, (En Philon d'alexandrie), Lyon, 1966. 
4. En toda esta concepción antagónica (espiritual-corpóreo) subyace una 
cierta doctrina gnostica, que tanta influencia ejerció en los tres primeros siglos 
de nuestra era. 
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Orígenes recogió la doctrina del judío alejandrino, e intentó 
reconvertirla al cristianismo. Para Orígenes la creación es ab 
aeterno5, por tanto la criatura espiritual (nous) ha existido siem-
pre. Estos espíritus gozan de la capacidad de decidir libremente; 
en su actuar no todos han sido igualmente dóciles a la voluntad 
divina y consecuentemente han sufrido una caída, originando los 
diversos seres del universo (ángeles, hombres y demonios), 
según su menor o mayor alejamiento de Dios. El mal ha sido 
introducido en el mundo por la libertad creada. Un pecado ha 
sido cometido por los espíritus y las almas humanas antes del 
orden actual de las cosas 6 . 
S. Ambrosio, siguiendo, como hemos dicho, a Filón y Oríge-
nes, mantiene también la doble creación: en el primer relato 
(Gen. 1,26-27) Dios hizo al alma, y en el segundo (Gen. 2,7) 
formó al hombre carnal 7. 
«Recuerdo eso para que entiendas que se expresa la 
doble generación del hombre: una según la imagen de 
Dios, otra según un trozo de barro terreno» 8. 
Exactamente el Obispo de Milán va repitiendo la misma 
doctrina en los demás escritos; citamos otro texto para que con-
templemos su similitud: 
«Con razón tienes una doble descripción (de la creación) 
del hombre: la primera es hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza (Gen. 1,26)... Dios hizo al hombre 
a su imagen (Gen. 1,27). La segunda tomó Dios polvo 
de la tierra y plasmó al hombre (Gen. 2,7). Allí donde 
está el polvo, allí la plasmación. Donde no hay polvo, 
5 . O R Í G E N E S , De princip. 1 ,2 ,11; IV.28; Cfr. H . C R O U Z E L , Théologie de 
l'image de Dieu chez Origéne, París, 1 9 5 6 . Véase también J. T I X E R O N T , Histo-
ria de los Dogmas, t. II. Pamplona, 1 9 1 2 . 
6. Nótese las graves consecuencias de esta doctrina. En primer lugar el 
pecado original se sitúa entre la I A y 2 A creación (cosa que contradice clara-
mente el relato sagrado). Además difícilmente pueden mantenerse los misterios 
de la Encarnación y de la Resurección de la carne, si la constitución humana 
—cuerpo y alma— es consecuencia de una caída. 
7. Doctrina, por otra parte, aceptada por algunos Stos Padres del s. IV. Por 
ejemplo S. G R E G O R I O D E N I S A (Cfr. A . G A I T H , La conception de la liberté chez 
Gregoire de Nysse, París, 1 9 5 3 ) : S. H I L A R I O , Trat. psalm 118. Paralelamente 
hay otra corriente en la patrística que admite una sola creación: S. J U S T I N O , 
Dial. 4 0 , 1 ; T E Ó F I L O D E A N T I O Q U I A , Ad.autol 11,19; S. I R E N E O , Adv. haer. 
V,12. 7 
8. De Noe, 24^86. C S E L 3 2 , 1 , 4 7 4 . 
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Donde no hay polvo, allí no hay materia, sino que es 
admirable e incorpóreo... Lo que es según la imagen de 
Dios, no se debe a la materia, sino al alma racio-
n a l » 9 ^ 
1.1. Primera creación 
S. Ambrosio desarrolla principalmente esta tesis en su obra 
Exameron. Divide la obra en seis libros y en el último trata de 
la creación específica del hombre. Comentando el texto de Gen. 
1,26 el Doctor milanés dice: 
«Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. 
¿qué dice?. ¿No es Dios quien te hizo?. ¿Qué es Dios? 
¿carne o espíritu? No es carne, sino espíritu, del que no 
puede ser semejante la carne; porque es incorpóreo e 
invisible, sin embargo, la carne se ve y se toca» 1 0 . 
Es el alma el objeto de esta primera creación, pues incluso 
explícitamente un poco después afirmará que «nuestra alma es a 
imagen de Dios» 1 1 y en ella «resplandece la efigie de la opera-
ción divina... esplendor de la gloria e imagen de la sustancia 
paterna» 1 2 . De esta similitud le viene al hombre su excelencia: 
ella capacita a la criatura humana para dominar a las aves del 
cielo y los animales de la tierra 1 3. 
Simultáneamente S. Ambrosio se plantea al estudiar este 
texto sagrado el porqué del plural faciamus. La respuesta no 
deja lugar a dudas: Dios Padre se dirige al Hijo y a El le dice: 
9. In psalm. cxvm, 10,15 C S E L 62,5,21. Cfr. también In psalm. CXVIII, 
10,17, C S E L 62,5,213; In pasalm. XLIII, 4, C S E L 64,6,261. Esta última obra la 
escribió S. Ambrosio después del año 394 (véase la cronología expuesta en el 
Dictionaire d'Histoire el Geographie Ecclesiastiques); siendo uno de los últimos 
escritos (murió en 397). Esto corrobora que el Obispo de Milán mantuvo esta 
doctrina durante toda su vida. 
10. Exam. VI,7,40 C S E L 32,1,231; Cfr. In psalm. cxvm, 20,32, C S E L 
62,5,460. 
11. Exam VT.,7,43, C S E L 32,1,234. 
12. ídem. VI,7,42, C S E L 32,1,234. 
13. ídem. VI,7,43, C S E L 32,1,234. S. Basilio desarrolla la misma doctrina 
en la novena parte de su Exameron (cfr. PG 29,205). 
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hagamos al hombre. La creación humana es, pues, obra directa 
del Padre y del Hijo, sin la intervención de ninguna cria-
tura 1 4 . 
1.2. Segunda creación 
El Obispo de Milán desarrolla la doctrina de la segunda 
creación especialmente en el comentario al salmo CXVIII 1 5 . Al 
exponer este relato creacional utiliza el término figuratus en 
contraposición del factus de la primera creación 1 6. La misma 
terminología usada expresa claramente la diferencia entre una y 
otra. La palabra figuratus nos conduce siempre al hombre car-
nal, formado del polvo de la tierra, que al recibir el aliento 
divino —inspiratio divina11 o insufflatio De/' 1 8— se le comunica 
la vida terrena, en tanto que el factus nos presenta al hombre 
noético. 
El alma hecha a imagen de Dios está destinada a vivificar el 
cuerpo pues, aunque «el alma según la naturaleza es óptima, sin 
embargo ordinariamente (plerumque) está inclinada a la materia, 
se une al cuerpo» 1 9. Por otra parte, el cuerpo es un elemento 
esencial del hombre y no comporta, como en Orígenes, un 
aspecto pecaminoso 2 0. Más aún, el cuerpo humano, al estar des-
tinado a recibir el aliento divino, es la materia más perfecta 
existente en la tierra, ya que «si alguien quiere considerar la 
14. Exam. VT.,7,40 C S E L 32,1,231. Nótese cómo S. Ambrosio remarca la 
identidad sustancial del Padre y del Hijo en contra de las doctrinas que prolife-
raban en aquellos años. Confróntese lo que acabamos de exponer con el 
siguiente texto: «¿No reconoces que eres obra de Cristo? Con sus manos, como 
leemos, te formó: y tú maniqueo te atribuyes a otro autor. El Padre dice al 
Hijo: hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra; y tú fotiniano dices 
que en la constitución del mundo Cristo todavía no existía y tú eunomiano afir-
mas la desemejanza del Padre y del Hijo» Exam. 111,7,32 C S E L 32,1,80. 
15. Algunos Padres occidentales justificaron la doble creación a través de 
los textos sagrados Job 10,8 y Psalm 118,7 «Tus manos me hicieron y me for-
maron» (Cfr. S. H I L A R I O , Trat. psalm 118, iod,6; Trat. psalm 129, 4 y 5). 
16. «Et ideo intellige aliud esse quod figuratum est, aliud quod factum est» 
(In psalm. cxvm, 10,15, C S E L , 62,5,212). 
17. In psalm. cxvm, 10,15, C S E L 62,5,212. 
18. De Parad. 5,29, C S E L 63,5,212. 
19. De Isaac. 2,5, C S E L 32,1,645. 
20. Cfr. H. C R O U Z E L , O.C. p. 149. 
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propia arquitectura del cuerpo humano, nada se podrá encontrar 
en la tierra más perfecto» 2 1. 
S. Ambrosio subraya aún más esta perfección al poner a 
Cristo como autor del cuerpo, pues «El Señor Jesús es también 
el autor de nuestro cuerpo, que primeramente hizo (fecit) al 
hombre a su imagen y después modeló (fínxit) de barro» 2 2 . 
A pesar de que el Obispo de Milán acepte la doble creación, 
no podemos afirmar que la concibe como una consecución tem-
poral. Es decir, que Dios primeramente cree un hombre espiri-
tual (noético) que posteriormente se incorpora al hombre-materia. 
La doctrina de los Padres, y en concreto de S. Ambrosio, es 
que Dios origina al hombre en un único acto creador, en el cual 
se realiza esta doble creación 2 3. 
De todas formas el Doctor milanense, que es ante todo pas-
tor de almas, no profundiza en este tema, ni se detiene en la 
explicitación del tema de la doble creación. 
La dualidad en la creación y composición humanas llevará a 
S. Ambrosio a hablar de una doble sustancia en el hombre: 
«Este hombre es de doble sustancia. Una sustancia está 
hecha (factí), la otra formada (jlgurati). Una del Espí-
ritu de Dios, la otra del barro» 2 4 . 
Es obvio advertir que en este texto y en otros semejantes 2 5, 
no se utiliza el término naturaleza o sustancia con una significa-
ción técnica, sino como sinónimo de componente o elemento 
constitutivo. 
1.3. Peculiar creación humana 
S. Ambrosio advierte en las citas del Génesis anteriormente 
comentadas, una particular acción divina. Nota que, por el 
21. In psalm. cxvm, 10,6, C S E L 62,5,207. Este pensamiento es típico de 
Cicerón. 
22. ídem. 10,17, C S E L 62,5,213. Como se repite con frecuencia, indicamos 
que S. Ambrosio habla indistintamente del Hijo Creador o Cristo (Jesús) Crea-
dor, al aplicar el nombre de Cristo al Verbo. 
23. Cfr. W . S E I B E L , O.C. p.54 y B . M A E S , La loi naturelle selon Ambroise 
de Milán, Roma, 1967. 
24. In psalm. cxvm, 10,18 C S E L 62,5,214. 
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modo diverso de referirse respecto a la creación de los otros 
seres, Dios interviene de una manera muy especial. En efecto, 
la misma forma verbal de expresarse denota un cambio radical 
en el obrar divino. El texto sagrado ya no dice «hágase...», sino 
«hagamos al hombre...». Todo el relato de la Creación narrado 
en el Génesis, se orienta y converge hacia el hombre, como cul-
men de la creación sensible. 
Esta doctrina, perteneciente al acerbo común de la Patrís-
tica, es afirmada explícitamente por los primeros Padres de la 
Iglesia 2 6, y también es recogida por el Obispo de Milán. 
«No en vano, he dicho, Moisés ha mostrado a Dios tra-
bajando en la creación de Adán y Eva como con manos 
de carne. Para el mundo, Dios ordena que sea hecho y 
fue hecho y por esta sola palabra indica la Escritura que 
la obra del mundo fue acabada; al venir al hombre, el 
profeta ha cuidado de mostrarnos, por decirlo así, las 
manos mismas de Dios en el trabajo» 2 7. 
El hombre es diverso a las demás criaturas: a éstas llamó a 
la existencia mediante la sola palabra. Sin embargo el Creador 
no quiso encomendar a su palabra la modelación del cuerpo 
humano, sino que lo plasma con sus manos; con este antropo-
morfismo el hagiógrafo —Moisés— expresa la especial providen-
cia divina en esta creación. 
El Obispo de Milán recoge así de una forma inequívoca la 
doctrina patrística sobre la dignidad humana y la peculiar inter-
vención divina en su creación. Veamos con más profundidad 
este tema. 
1.4. Las manos de Dios 
Los Padres dieron gran importancia a los textos de la 
Sagrada Escritura en los que se muestra que Dios formó con 
2 5 . Cfr. Exp. in Lucam, 11,79 «nam cum duabus naturis homo, id est, ex 
anima subsistat et corpore» (CSEL 3 2 , 4 , 8 4 ) . La misma doctrina sostiene S. H I L A -
RIO (cfr. Trat, psalm 118, 6 y Trat psalm 1 2 9 , 4 y 5 ) . 
2 6 . Cfr. S . J U S T I N O , Dial. 4 1 , 1 ; Apol. 1 0 , 2 ; T E Ó F I L O D E A N T I O Q U I A , Ad 
Autol. 1,6; 11 ,10 T E R T U L I A N O , Adv Marc. 11,4. 
2 7 . Exp. in Lucam. 11,85, C S E L 3 2 , 4 , 8 7 . 
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sus manos al hombre. Citaremos como más notables los 
siguientes: 
Gen. 2.7 «Formó Yhawéh Dios al hombre del polvo de 
la tierra y le inspiró en el rostro el aliento de 
vida y fue así el hombre ser animado»2 8. 
Ps 118,73 «Tus manos me crearon y plasmaron; ilús-
trame y que aprenda tus mandatos». 
Iob 10,8 «Tus manos me hicieron y fabricaron ¿y me 
vas a destruir por entero? Recuerda que como 
arcilla me hiciste y al polvo me harás vol-
ver» 2 9 . 
El primero que relacionó estos tres pasajes fue Orígenes en 
su réplica contra Celso 3 0 , que ridiculizaba la noticia de la crea-
ción por antropomórfica. 
Comentando la causalidad verbal y la causalidad manual en 
su vertiente creacional humana, afirma Tertuliano: 
«Todo fue hecho mediante la palabra de Dios y nada 
sin ella (lo. 1,3). Pero la carne cuajó con la palabra de 
Dios a causa de la forma (propter formam) para que 
nada surgiese sin la palabra —Hagamos al hombre, 
comienza a decir— y, además con su mano a causa de 
la prelación (propter proelationem) para que no fuera 
comparado al resto de las cosas. 'Y plasmó Dios al 
hombre', dice. Gran diferencia, sin duda, conforme a la 
condición de los seres. Porque las cosas creadas eran 
menores que aquél para quien fueron creadas, y eran 
creadas para el hombre, a quien después fueron entre-
2 8 . En Gen 2 ,7 no encontamos explícitamente citadas las manos de Dios; 
sin embargo, la narración del texto e incluso el término utilizado para expresar 
la acción divina —formavit, íjcX.aoev— hace referencia a un trabajo manual. 
2 9 . Cuando los Padres hablan que Adán fue hecho de tierra virgen quieren 
indicar que la tierra era árida, sobre la cual no había llovido. Lo que hubiera 
hecho la lluvia, convirtiéndole en lodo, hizo Dios infundiendo la potencia suya, 
para convertirla en limo, materia blanda y dócil a sus manos. Cfr. S. I R E N E O , 
Adv. haer. IV, 3 9 , 2 ; S. A G U S T Í N , De civit. Dei, X I I I , 2 4 , 6 7 ss. Los Padres 
ponen la metáfora para su mejor comprensión: Así como de la sola harina no 
puede salir par y se requiere el agua que dé unidad, tampoco del polvo sale el 
cuerpo de Adán mientras el Creador no le infunda su propia lluvia... (Cfr. Bar-
Cepha, De Parad. PG 1 1 1 , 5 2 3 ) Cfr. A O R B E , Antropología de S. Ireneo, 
Madrid, 1 9 6 9 . p. 5 9 - 6 1 . 
3 0 . O R Í G E N E S . Cont. Celso, I V , 3 7 . 
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gadas por Dios. Con razón, pues, como siervos, todas 
las cosas surgieron con un mandato y una orden y la 
sola autoridad oral; en cambio, el hombre, como señor 
de ellas, fue establecido por Dios precisamente para que 
pudiera ser señor, mientras dependa del Señor» 3 1. 
Como dirá Orbe, «el Africano compagina las dos creaciones 
oral 'por la palabra' y manual 'por la manos de Dios'. La una, 
a causa de la forma, porque el Verbo origen de todas las for-
mas, tuvo que intervenir para dar origen a la forma del hombre. 
La otra a causa de la primicia, por un privilegio condigno al rey 
de la creación» 3 2. 
Veamos lo que dice S. Ireneo: 
«El (el Padre) es quien, mediante su palabra, dio exis-
tencia al mundo entero. Y en este mundo hay también 
ángeles. Empero al hombre, El lo plasmó con sus pro-
pias manos, tomando de la tierra lo que hay de más 
puro y fino y mezclando con justa medida en la tierra su 
potencia» 3 3. 
El privilegio del cuerpo humano sobre el resto de la Crea-
ción está en que sólo él fue modelado por manus Dei. Así lo 
indican los textos anteriores. El mundo ha sido plasmado «sin 
las manos divinas» o «con una sola mano» 3 4 ; no como el cuerpo 
mediante «'las dos manos' de Dios». 
Idéntica doctrina mantiene S. Ambrosio: son las manos de 
Dios las que plasman al hombre y aunque carnal —material— 
es superior a todo el resto de los seres creados por el privilegio 
de que en su formación intervienen las dos manos divinas: 
«Las manos, dice en plural, no una mano. En otra parte 
dice Yo con mi mano consolidé el cielo y Mi mano 
hizo esto. En la constitución del hombre parece no bas-
tar lo que en la creación del mundo bastó. El cielo lo 
afirmó con una mano, como está escrito, y con ambas 
manos Dios formó (figuravit) al hombre, como leemos. 
31. Res. 5,6, ss. Cfr T E R T U L I A N O , Adv. Marc. 11,4,3. Véase S I N I S C A L C O , 
Richerche, 119. 
32. A. O R B E , O.C. p. 36. 
33. Epid. 10, ss. 
34. S. H I L A R I O , 2 Hen. 33,4 y 44,1. 
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El cielo no es a semejanza, el hombre es a semejanza. 
Los ángeles (creados) para el ministerio, el hombre 
(hecho) a imagen» 3 5. 
Dios al modelar el cuerpo con sus manos, constituye al 
hombre como rey de la Creación, a causa, como hemos leído en 
Tertuliano hace un momento, de la prelación. Para S. Ireneo y 
para S. Ambrosio, el hombre es superior a los ángeles por ser a 
imagen de Dios 3 6 . Esta primacía, por tanto, se debe a la seme-
janza con el Creador. Dios se complace en grabar su propia 
imagen en la carne humana y así la crea y destina a un orden 
radicalmente nuevo, lo constituye en el dueño de la tierra y cen-
tro de la creación sensible, incluso los ángeles están a su servi-
cio 3 7 . 
Profundizando en la doctrina teológica que subyace en las 
manus Dei, vemos que S. Ambrosio advierte en este antropo-
morfismo la presencia de toda la Trinidad en la plasis humana. 
Ya hemos estudiado anteriormente que al comentar la frase 
«hagamos al hombre...» afirma que el Padre conversa con el 
Hijo 3 8 . Pero aún hay más: Dios Padre se dirige al Hijo y al 
Paráclito como a sus manos y de esta manera el Doctor mila-
nense asevera que «estas son las manos que modelaron al hom-
bre: Cristo y el Espíritu» 3 9. 
Pero la intervención del Hijo y del Espíritu Santo no es 
indiferenciada, sino que a cada uno le compete una función 
determinada en la creación del hombre. Cada una de las Perso-
nas divinas interviene de acuerdo con sus características per-
sonales: 
El Padre dirige y ordena la Creación de todos los seres 
hacia este momento y dicta el querer divino —«hagamos»— por 
medio de un acto volitivo; 
3 5 . In psalm. cxvm, 1 0 , 1 3 , C S E L 6 2 , 5 , 2 1 0 . 
3 6 . S . Ambrosio en la cita anterior sigue glosando la superioridad del hom-
bre sobre los ángeles: el hombre aventaja a los ángeles porque Cristo tomó la 
naturaleza humana, pues recibiendo la carne humana, la constituye en asiento de 
Dios (cfr. idem. 1 0 , 1 4 , C S E L , 6 2 , 5 , 2 1 1 ) . 
37 . Cfr S . I R E N E O , Epid. 12 . 
3 8 . Exam. V I , 7 , 4 0 , C S E L 3 2 , 1 , 2 3 1 . 
3 9 . In psalm. cxvm, 1 0 , 1 7 C S E L 6 2 , 5 , 2 1 3 . La misma doctrina sostuvieron 
S. J U S T I N O , Dial. 6 2 , 1 ; T E Ó F I L O D E A N T I O Q U I A , Ad Autol. 11 ,18 T E R T U L I A N O , 
Adv. Prax. 12,l ,ss; S. I R E N E O , Epid. 5 4 ; Cfr. A. O R B E , O.C. p. 4 2 ss. 
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al Hijo le corresponde la plasmación directa del cuerpo, 
pues «el Señor Jesús es el autor de nuestro cuerpo» 4 0 . El 
modela el barro de la tierra según la forma del hombre y le 
hace apto para recibir el hálito vital; 
el Espíritu Santo es quien inspira el spiraculum vitae al 
cuerpo plasmado del limo terreno: 
«Este hombre es de doble sustancia: una sustancia 
hecha, la otra formada. Una del Espíritu Santo, la otra 
del barro» 4 1 . 
Este hálito es el que infunde la vida al cuerpo, pues «nues-
tra vida comenzó con la inspiración divina» 4 2 . 
Resumiendo podemos decir que el privilegio del hombre 
radica en la índole singularísima de plasmación a que fue some-
tido el cuerpo y a la diferenciada intervención trinitaria. Todo el 
misterio y dignidad humana descansa en que sólo el hombre fue 
creado «a imagen y semejanza de Dios». 
1.5. Imagen y semejanza 
Para S. Ambrosio la inspiración divina no sólo comunica al 
barro modelado la vida anímica (in animam viventem), sino que 
a la vez hace al hombre «ad imaginem Dei», es decir lo eleva 
al orden sobrenatural; aunque la muerte produce el fin de la 
vida por la separación del alma y cuerpo, sin embargo la inspi-
rado divina permanece y no se devanece 4 3 . 
«¿Quien osa afirmar que el Espíritu Santo está separado 
del Padre y del Hijo, si por medio de El merecemos ser 
a imagen y semejanza de Dios y por medio de El suce-
40. In psalm, cxvm, 10,17 C S E L 62,5,213. Cfr. Exp. in Lucam, 1,7, 
C S E L 32,4,14. 
41. In psalm, cxvm, 10,18 C S E L 62,5,214. Véase: «quis igitur audet dicere 
discretum a Deo Patre et Christo esse Spiritum Sanctum, cum per ipsum ad 
imaginem et similitudinem Dei esse mereamur?» De Spir. Sancto, 1,6,80 
C S E L 79,9,48. 
42. In psalm, cxvm, 10,15, C S E L 62,5,212. 
43. «sed vita haec seccessione animae corporisque dissolvitur, inspiratio 
autem divina non solvitur» (In psalm.cxvm, 10,15, C S E L 62,5,212). 
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de lo que dice el apóstol Pedro que somos; partícipes de 
la naturaleza divina?» 4 4. 
En la frase precedente el Doctor milanense parece relacionar 
de una manera directa el ser «a imagen y semejanza» y el «par-
ticipar de la naturaleza divina». El Espíritu Santo mediante el 
hálito divino hace al hombre viviente en el sentido más pleno de 
la palabra: le comunica la vida terrena —que puede extinguirse 
por la separación del alma y cuerpo— y también le da la vida 
sobrenatural, otorgándole la gracia celeste 4 5 y haciéndole partici-
par de la divinidad. 
Con frecuencia S. Ambrosio afirma que el hombre posee 
esta doble vida. Cuando comenta el pasaje de la Visitación de 
María a Isabel, distingue claramente el spiritus vitae y el spiri-
tus gratiae, «el primero se inicia con el nacimiento y con la 
muerte finaliza; el otro no está ligado ni al tiempo ni a la edad, 
no se extingue con la muerte» 4 6. La misma doctrina sostiene al 
relatar la vida del hombre en el Paraíso antes de la caída 4 7 . 
Veremos, a continuación, la doctrina del Obispo de Milán a 
las tres grandes cuestiones que plantea la creación «a imagen y 
semejanza» de Dios: 
a) Si el hombre es imagen de Dios en el alma o también en 
el cuerpo; 
b) si es imagen de Dios o del Verbo; 
c) si el término semejanza añade un nuevo matiz a imagen. 
A. Respecto a la primera pregunta diremos que la doctrina 
defendida por S. Ambrosio hunde su raíz en la herencia plató-
44. De Spir. Sancto, 1,6,80, C S E L 79,9,48. 
45. «quos (homines) per imaginem suam voluit praerogativam gratiae habere 
caelestis» {In psalm. XLIII, 13 C S E L 64,6,271). Igualmente en su obra De 
Sacram. V,4,27 (CSEL 73,9,70) contraponiendo el estado de pecador con el de 
la creación del hombre dice: «Eras rico, porque eras creado a imagen y seme-
janza de Dios... has perdido el dinero, como Adán estás desnudo». En este caso 
la riqueza es sinónimo a estado de gracia. 
46. Exp. in Lucam, 1,33, C S E L 32,4,31. 
47. De Parad. 5,29, C S E L 32,1,285, distingue entre umbra vitae —vida 
terrestre— y vita —vida celeste—. 
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nica que pasó de Filón 4 8 a Orígenes 4 9 y de ambos al Doctor 
de Milán 5 0 . 
Al ser el hombre noético hecho (factus) a imagen de Dios, 
el elemento donde debe recaer esa semejanza no puede ser más 
que en el alma, pues Dios, que es espíritu, no puede ser seme-
jante a la carne 5 1 . 
Taxativamente dirá: 
«Nuestra alma es a imagen de Dios. En ella eres todo 
el hombre; porque sin ella nada eres; sino que tú eres 
tierra y en tierra te descompondrás» 5 2. 
En este sentido el Obispo de Milán concede una clara y evi-
dente preeminencia al alma dentro de la constitución humana. 
En el lenguaje ambrosiano el hombre no solo tiene alma, sino 
que es alma. No quiere decir que menosprecie al cuerpo, sino 
que de esta forma pone de relieve que es el espíritu lo que hace 
humano al cuerpo. Se entiende perfectamente cómo entonces el 
hálito vital, vinculado al cuerpo, da animación al plasma y su 
infusión en él lo convierte en hombre animal. Para S. Ambrosio 
el hombre es, sobre todo, alma, nuestra alma tiene cuerpo, tene-
mos cosas, pero somos esencialmente almas: 
«Pues una cosa somos nosotros, otras son nuestras 
cosas, y otra la que está en torno nuestro. Nosotros 
somos, esto es, alma y mente; nuestros son los miem-
bros del cuerpo y sus sentidos; en torno nuestro, en 
cambio, está el dinero, siervos son e instumentos de esa 
vida» 5 3 . 
48. Cfr. CH. KANNENGIESSER, o.e. p. 277-296. 
49. Cfr. ORÍGENES Horn in Gen. 2. 
50. Para profundizar en este tema sugerimos dos trabajos: H . CROUZEL, o.e. 
y S . SZYDZIK, Die geistige Ursprünge der Imago-Dei-Lehre bei Ambrosius von 
Mailand, Th Gl. 53 (1963) p. 161-175. 
51. Cfr. Exam. VT.,7,40, CSEL 32,1,231. Véase también el texto: «Por tanto 
el cuerpo no puede ser a imagen de Dios, sino el alma nuestra, que libre vaga 
de aquí a allá con sus pensamientos y sus propósitos, que todo lo contempla con 
sus reflexiones» (idem. VI,8,46 CSEL 32,1,235). 
52. ídem. VI,7,43, CSEL 32,1,233. 
53. Exam. VI,7,42, CSEL 32,1,233. Ambrosio en este pasaje sigue literal-
mente a la homilía correspondiente de Basilio (PG, 31, 204 ss). Tan arraigada 
está esta concepción del hombre que frecuentemente identifica los términos 
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Sin embargo subrayamos que, para S. Ambrosio, el cuerpo 
es un elemento esencial en el hombre; como ya lo hemos indi-
cado anteriormente, en esto el Obispo de Milán difiere radical-
mente de Orígenes, que aceptaba la encarnación del alma como 
consecuencia del pecado. Si alguna vez desprecia a la carne, el 
Doctor milanense lo hace en tanto en cuanto carne pecaminosa. 
A este respecto es muy significativa la expresión siguiente: 
Maledixerat autem Deus non elementum naturae carnis, sed 
carnem praevaricantiumS4. 
Más aún, esta prioridad del alma no impide a S. Ambrosio 
el hacer un elogio al cuerpo por su armonía y complejidad5 5. 
B. Con referencia a la segunda cuestión planteada, es tam-
bién solidario de la doctrina de Filón. Este distingue en sus exé-
gesis los términos «imagen» y «a imagen». El Logos es imagen 
de Dios y consiguientemente el Padre es ejemplar o paradigma 
del Logos. El hombre (nous) es imagen del Logos y simultanea-
mente el Verbo es el arquetipo del hombre 5 6. 
La escuela alegórica de Alejandría siguió la doctrina del 
judío alejandrino. Así opina Clemente: 
«Imagen De Dios es su Logos... e imagen del Logos el 
hombre verdadero, el intelecto del hombre, el cual se 
dice por eso haber sido hecho a imagen de Dios y a 
semejanza, asemejado al divino Logos por la inteligencia 
del corazón y, por tanto, racional» 5 7. 
Idéntica doctrina mantiene Orígenes, que acepta todo el 
esquema anterior: el Logos (Verbo) es imagen del Padre y el 
hombre (logos) es imagen del Logos 5 8 . 
de alma y hombre; véase por ejemplo: «Pero escucha también esto, porque el 
alma se designa por el nombre de hombre» {Exam. VI,8,46 C S E L 32,1,237) y 
«conócete bella alma, porque eres imagen de Dios, conócete hombre, porque 
eres gloria de Dios» {Exam. VI,9,50. C S E L 32, 1,239). 
54. In psalm. cxvm, 6,2, C S E L 62,5,109. El cuerpo no está hecho a imagen 
de Dios, porque el hombre por su cuerpo se asemeja a los animales (cfr Exam. 
VI,9,54, C S E L 32,1,246). 
55. Exam. VI,9,54, C S E L 32,1,246: «Ahora conviene decir algo sobre el 
cuerpo humano, del que ninguno podrá negar la superioridad sobre todos los 
otros por su belleza y elegancia». Cfr. Exam. VI,7,43, C S E L 32,1,234. 
56. CFr. F I L Ó N , Leg. alleg. 111,96. Véase A. O R B E , O.C. p. 107. 
57. C L E M E N T E D E A L E J A N D R Í A , Protr. 10,98,4. 
58. O R Í G E N E S , In loan. 11,3. 
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El Doctor de Milán, siguiendo esta corriente exegética, 
afirma con claridad que el hombre no es «la imagen de Dios», 
pues sólo Cristo es imago Dei, sino que es «a imagen de Dios». 
Es el Logos quien imprime en el lodo la imagen divina y plasma 
al hombre a semejanza del Padre: 
«El hombre no es a imagen de Dios, sino que ha sido 
hecho a semejanza. Otro es la imagen de Dios invisible, 
el primogénito de toda criatura por el que todo se ha 
hecho. Este no es a imagen, sino que es imagen; tú no 
eres imagen, sino que estás hecho a imagen» s 959. 
Y resumirá lapidariamente: «La imagen de Dios invisible es 
el Hijo» 6 0 . Únicamente el que es igual al Padre, puede ser 
denominado imagen del Padre, pues «sólo es imagen de Dios 
aquél que dijo: Yo y el Padre somos una misma cosa» 6 1 . 
Luego el hombre hecho a imagen de Dios, será la imagen de 
la imagen de Dios. 
C. Sobre el tercer interrogante que hemos planteado, si el 
término semejanza añade un nuevo matiz a imagen, S. Ambrosio 
no hace distinción entre ambos términos, siguiendo en esto a S. 
Atanasio 6 2 y a Tertuliano 6 3, a pesar de que algunos Padres ven 
en el término semejanza el hecho de que Dios creó a Adán y a 
Eva dotados del Espíritu de Dios, por tanto el hombre es 
creado semejante del Semajante de Dios —el Paráclito— 6 4. 
En el hombre creado a imagen y semajanza de Dios se da 
una unidad perfecta. 
«Frecuentemente leemos que el cuerpo y el alma son 
dos realidades; y cuando se reúnen sobre la tierra las 
dos se hacen uno» 6 5 . 
59. In psalm. cxvui. 10,16, C S E L 62,5,213. 
60. Exam. 11,5,19 C S E L 32,1,57. Cfr. De fide, 1,7,48, PL 16,561; Sermo 
contra Auxentium, 32 PL 16,1017; De Incamatione, 7,75, C S E L 79,9,262; Exp. 
in Lucam, V I I , 24 y 214, C S E L 32,4,292 y 378). 
61. Exam. VI,7,41 C S E L 32,1,232. 
62. Cfr. R . B E R N A R D , L'image de Dieu d'après St. Athanase, Paris, 1952, 
p. 133. 
63. Cfr. W . T H E I L E R , Compte-rend de «P. Courcelle, Recherche sur les 
Confessions de Saint Augustin», en Gn. 25 (1953) p. 117. 
64. Cfr. S. I R E N E O , Adv, haere. 111,7,12. 
65. Exp.in Lucam, VII.138, C S E L 32,4,343. 
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Y este hombre de naturaleza racional tiene poder sobre 
todas las criaturas, pues «fue colocado sobre todos los animales 
irracionales» 6 6. 
1.6. Lugar de la creación del hombre 
S. Ambrosio se detiene en su exégesis en la consideración 
de las palabras plasmavit y colocavit enlazando con el tema de 
la doble creación. En este punto el Doctor milanense es muy 
concreto: el hombre al que se refiere Gen. 1,26 —es decir el de 
la primera creación— no es colocado en el paraíso; de hecho 
este hombre nunca ha existido. El hombre colocado por Dios en 
el Edén es el plasmado, o sea el de la segunda creación 
(Gen. 2,7). 
«Por consiguiente Dios colocó al hombre que plasmó 
(plasmavit) en este paraíso. Entiende también que no 
colocó allí a este hombre que es según la imagen de 
Dios, sino al que es según el cuerpo» 6 7 . 
Como es habitual en el Obispo de Milán distingue diversos 
resultados de las dos creaciones del hombre, y es consecuente 
con su doctrina. Es imposible que al hombre espiritual (noético) 
hecho a imagen divina se le pueda trasladar, a causa de su pro-
pia naturaleza espiritual y en la realidad inexistente. Es el hom-
bre carnal, el modelado con las manos, por tanto material, el 
que puede ser llevado a otro lugar. Con cierta frecuencia, utili-
zando la conocida doctrina paulina, S. Ambrosio llamará al pri-
mero «hombre interior», que es el que posee la gracia santificante 
por ser imagen de Dios y al de la segunda creación «hombre 
exterior». 
Respecto a Eva, dirá que «la mujer fue hecha en el 
paraíso» 6 8. 
Esta diferenciación del lugar de formación no confiere una 
superior dignidad a la mujer que al hombre. Ambos son de igual 
naturaleza y creados a semejanza del Creador. 
66. ídem. IV,7, C S E L 32,4,142. 
67. De Parad. 1,5, C S E L 32,1,267. Cfr. idem. 4,24, C S E L 32,1,280. 
68. ídem. 4,25, C S E L 32,1,281. 
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2. ESTADO DE JUSTICIA ORIGINAL 
2.1. El Paraíso 
S. Ambrosio dedica todo un libro a este tema 6 9 . Este texto, 
escrito el año 377, es su primer tratado exegético y, por tanto, 
al ser una obra de juventud no contiene ninguna doctrina origi-
nal, sino que repite la exégesis de la escuela filoniana, de la que 
es tributario. N o se detiene a estudiar la realidad física del 
paraíso, pues lo importante para el Obispo de Milán, no es el 
lugar en que fueron colocados nuestros Primeros Padres, sino el 
estado en que fueron creados. 
A pesar de lo indicado por algunos Padres 7 0 , el Doctor de 
Milán no distingue dos paraísos: uno terreno y otro espiritual. 
Tampoco alegoriza sobre la ubicación del Edén, como lo hicie-
ron los exégetas alejandrinos 7 1, sino que lo coloca en un lugar 
de la tierra material, pero indeterminado geográficamente, «por-
que hemos leído en el Génesis que Dios ha puesto el paraíso en 
el oriente y allí colocó al hombre que Dios plasmó» 7 2 . 
Igualmente S. Ambrosio explícitamente indica que el autor 
de este lugar es el mismo Dios; Con esto nos quiere mostrar que 
el paraíso es algo bueno, porque sale directamente del Creador, 
que con su palabra hizo todo. Es lógico que si el hombre ha 
sido hecho a imagen y semejanza, su ubicación sea acomodada 
a esa naturaleza perfecta 7 3 . En efecto, antes de crear al hombre, 
Dios edificó la morada humana, para que gozara de una vida 
feliz, llena de alegría 7 4 . D e hecho, como repetirían los Padres, 
69. De Parad. CSEL 32,1,265-336. 
70. Cfr. S. ANASTASIO, Exam. Vil, PG 89,966. 
71. Tomando como base el éxtasis de S. Pablo (II Cor. 12,2-4) sitúan el 
paraíso encima del tercer cielo, normalmente en el cuarto, por su posición media 
en la hebdómada celeste. Cfr. CLEMENTE D E ALEJANDRÍA, Strom, V, 12,79; S. 
IRENEO, Adv. haer. I , 5,2. 
72. De Parad. 1,2, CSEL 32, 1, 266. 
73. ídem. 
74. Lo afirma de una manera implícita al decir que Dios creó el paraíso con 
su palabra y sabemos que, según S. Ambrosio, la creación oral antecedió a la 
creación manual. (Cfr. De Parad. 1,2. CSEL 32,1,266). 
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Edén significa delicias 7 5. El Doctor de Milán considera un gran 
regalo de Dios el que el hombre haya sido colocado en el 
paraíso 7 6 . 
He aquí las características principales de este lugar privile-
giado, según la exégesis de S. Ambrosio de Milán. 
2.1.1. Propiedades negativas 
El Doctor milanense las enumera siempre por contraposi-
ción. En efecto, es claro y rotundo al afirmar que en el Edén no 
cabe el pecador. Es incompatible el régimen del paraíso con el 
pecado y con todas sus consecuencias: hambre, dolor, miseria, 
tristeza, penalidad, etc. 
«Pero una vez que la carne se puso a dar consejos dife-
rentes y a no observar más que su ley propia, fueron 
arrojados del paraíso y merecieron caer en el abismo de 
este lugar de pecado» 7 7 . 
Al comentar el pasaje de la creación de Eva, el Obispo de 
Milán y remarcar que Dios infundió un sopor a Adán, da a 
entender implícitamente que en el paraíso no existía sueño, pues 
fue necesario que el Creador mismo lo provocara al primer 
hombre 7 8. 
Cabe preguntarnos si el sueño es una consecuencia del 
pecado. No tenemos datos explícitos en la doctrina de S. 
Ambrosio, pero podemos afirmar que para el Doctor milanés en 
el Edén no se padece sueño. En efecto, frecuentemente rela-
ciona el paraíso terrenal con el lugar donde S. Pablo fue trans-
portado en su visión (II Cor. 12,3 ss). Ahora bien, si en el cielo 
el alma goza de la continua visión beatífica, igualmente en el 
Edén el trato con el Verbo es habitual, y por tanto, debe, en 
cierta manera, participar de esa continua visión 7 9. 
7 5 . Cfr. S. J U A N D A M A S C E N O , De fide Orth. 2 , 1 1 ; Véase también S. 
A M B R O S I O , De Parad. 1,4, C S E L 3 2 , 1 , 2 6 6 - 2 6 7 ) . 
7 6 . De Parad. 1 1 , 5 1 , C S E L 3 2 , 1 , 3 0 8 . 
7 7 . Exp. in Lucam, IV,66, C S E L 3 2 , 4 , 1 7 2 . 
7 8 . De Parad. 1 1 , 5 0 , C S E L 3 2 , 1 , 3 0 7 . 
7 9 . Idem. 1 ,1; 1 1 , 5 3 . C S E L 3 2 , 1 , 2 6 5 y 3 0 9 - 3 1 0 . 
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Por otra parte, al comprobar en la exégesis filoniana —de la 
que S. Ambrosio es deudor— la interpretación de este pasaje, se 
nos habla de «la mirada inextinguible y sin sueño de la 
mente» 8 0 . 
2.1.2. Propiedades positivas 
2.1.2.a. Sitio de deleite. En el paraíso no faltaba nada, todo 
estaba orientado a producir la felicidad del hombre, por eso es 
un lugar del placer, de satisfacción plena. El Obispo de Milán 
para expresar esta dicha, utiliza la figura de la fertilidad de 
la tierra. 
«El lugar de ésta en el cual fue plantado es llamado pla-
cer (Edén). Por eso dijo el santo David (Ps. 35,9): 'Les 
darás de beber del torrente de tu Placer'. Has leído, en 
efecto, que del Edén fluye una fuente que riega el 
Paraíso (Gen. 2,10). Así pues estos árboles de los san-
tos que han sido plantados en el Paraíso son regados 
como por un flujo del torrente del espíritu» 8 1. 
El gozo de nuestros Protoparentes en aquel lugar era total, 
llenaba las aspiraciones más profundas del hombre. Allí se está 
a gusto, no había perturbación del ánimo, ni se estaba angus-
tiado por sufrimientos corporales. Además esta felicidad era 
duradera. 
«Y así (después de la caída) quedó un Adán bien dis-
tinto de aquel primero que gozaba de una felicidad 
sin ocaso» 8 2 . 
Dios había trasladado a Adán al paraíso para cultivarlo y 
custodiarlo. Siguiendo la exégesis filoniana83, S. Ambrosio pasa 
del cultivo de la tierra —plantas y árboles— al de las virtudes, 
siempre de la mano de Dios, y en esto tiene el hombre su 
deleite 8 4. 
80. F I L O N , Mut. nom. 5. Lo mismo afirma C L E M E N T E D E A L E J A N D R Í A , 
Diseurs. 1,14,12. Cfr. A . O R B E , O.C. p. 202. 
81. De Parad. 1,4, C S E L 32,1,266-267. 
82. Exp. in Lucam, VTÍ,73, C S E L 32,4,312. 
83. Cfr. S E I B E L , O.C. p. 73 ss. 
84. Cfr. De Parad. 4,25, C S E L 32,1,281. 
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Resumiendo: en el paraíso se vive deliciosamente. El placer 
va vinculado a sus óptimas condiciones. Todo era perfecto: 
ambiente, luminosidad, etc. y su vegetación exuberante: árboles 
frutales llenos de lozanía y de vigor. 
«Por consiguiente el paraíso tiene muchísimos árboles, 
pero árboles fructíferos, árboles llenos de savia y de 
fuerza, de los cuales se ha dicho: 'Exultarán todos los 
árboles de los bosques' (ps. 95,12); árboles siempre flo-
recientes por la lozanía de sus méritos, como aquel 
árbol... cuyo follaje no caerá, porque abunda en él todo 
fruto. Este, por tanto, es el Paraíso» 8 5 . 
2.1.2.b. Intimidad divina. Este lugar donde fueron colocados 
nuestros Primeros Padres, era el propicio para el trato con el 
Creador. Allí «no tuvieron más que un solo espíritu y una sola 
voluntad agradable a Dios, se ocupaban de alimentar su vida 
celestial 8 6. Como hemos expuesto anteriormente el paraíso fue 
creado directamente por Dios, por tanto, su perfección se debe a 
esa hechura divina y allí el hombre gozaba de la presencia 
divina; el favor divino llevaba a este trato de intimidad. El hom-
bre hecho «a imagen y semejanza» conversaba con la Imagen de 
Dios. 
La verdadera excelencia del Edén radicaba en la presencia 
dinámica del Verbo en él, «el Logos de Dios se paseaba por él 
a la brisa de la tarde» 8 7 . No es la morada estable del Verbo, 
aunque tenga el privilegio de sus frecuentes visitas. Deja amplio 
margen a la conducta humana, mantiene la libertad del hombre 8 8. 
Siempre la iniciativa parte de Dios. Es el Logos el que baja 
y convive con los hombres. Adán y Eva corresponderán a este 
don divino con su presencia. Este trato con el Verbo producirá 
en los Primeros Padres un enriquecimiento de su vida espiritual, 
les conduce a esa intimidad divina y les potencia en su dimen-
sión íntima. El hombre es más perfecto cuando su ser creatural 
se identifica con su paradigma: el Hijo. 
85. ídem. 1,3 C S E L 32,1,266. 
86. Exp. in Lucam, IV,66, C S E L 32,4,172. 
87. Gen. 3,8. 
88. Exp. in Lucam, 111,29, C S E L 32,4,119. 
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Por ello el santo Obispo de Milán dirá que «la sabiduría es 
el alimento del alma y es un alimento lleno de suavidad» 8 9. 
El Logos, la Sabiduría, es el alimento de la vida celestial y 
además es un alimento que llena sin hartar y a la vez, subjetiva-
mente, esta vida produce en el hombre una felicidad sin 
ocaso 9 0 . 
Consecuencia de esta situación es el sentido unitario de la 
vida de nuestros Primeros Padres. La continua presencia de 
Dios arrastra al «hombre plasmado» a la vida propia del «hom-
bre noético» hecho a imagen del Creador y, por tanto, a la 
comunión con El. 
2 . 2 . Estado en que fueron creados Adán y Eva. 
Dios no creó al hombre, a nuestros Primeros Padres, en un 
estado de naturaleza pura, es decir, con solo aquello exigido por 
la naturaleza del hombre, sino que ya desde el principio le 
otorgó una serie de dones que excedían lo puramente necesario. 
La vida paradisíaca, como acabamos de comprobar, se 
orienta al trato familiar y amistoso con Dios 9 1 ; existe un home-
naje y distinción por parte de Dios hacia el hombre 9 2 , que con-
duce a un estado de rectitud y justicia. 
La unión con Dios compenetra y estructura a nuestros Pri-
meros Padres de tal forma, que traslucen claramente el hecho de 
ser «ad imaginem Dei». Todo el hombre —alma y cuerpo— está 
inundado de esta gloría divina. 
Veremos a través de los textos de S. Ambrosio las diversas 
perfecciones que Dios concedió a Adán y Eva. 
«Y el alma tampoco sucumbe ante los los atractivos del 
cuerpo ni se deja vencer por la delectación de los place-
res carnales, antes por el contrario, con mente pura y 
desprendida de la servidumbre de este mundo, convierte 
y atrae los sentidos del cuerpo hacia sus gustos, de 
89. ídem. VII,142, C S E L 32,4,345. 
90. ídem. VTÍ,73, C S E L 32,4,312. 
91. Gen. 2,5-25. 
92. Sab. 8,6. 
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suerte que (...) se irá robusteciendo la virtud y se 
saciará de alimentos espirituales, con cuya virtud no 
existirá para ella el hambre; en efecto, la sabiduría es el 
alimento del alma y es un alimento lleno de suavidad, 
ya que no comunica pesadez a los miembros ni se con-
vierte en algo vergonzoso, sino en ornato de la natura-
leza; entonces es precisamente cuando el alma, antes 
llena de todos los placeres, se transforma en templo de 
Dios, y lo que antes fue morada de todos los vicios 
comienza a ser un santuario de virtudes, lo cual se lleva, 
en verdad, a cabo cuando la carne, vuelta a su realidad 
primera, reconoce aquello que alimenta su vitalidad y 
depuesto todo juicio de soberbia se une estrechamente al 
alma que la gobierna; ése era su estado cuando recibió 
como morada todos los lugares del paraíso» 9 3. 
Si desglosamos la doctrina contenida en este texto advertire-
mos la siguiente ordenación: 
I o ) Hay un pleno sometimiento del cuerpo al alma. El espí-
ritu afirma su dominio total y perfecto sobre la materia. Las 
potencias y sentidos del cuerpo son atraídos por los gustos 
del alma. 
2°) El alma se nutre con la sabiduría, que es el alimento 
espiritual lleno de suavidad. Por medio de este manjar el alma 
se va robusteciendo en la virtud, que es el ornato de la 
naturaleza. 
3 o ) El alma se transforma en templo de Dios, convirtiéndose 
en un santuario de virtudes. 
No puede el Doctor de Milán, tan resumidamente, darnos un 
mayor contenido doctrinal: nos habla de la jerarquía y ordena-
ción de los diversos constitutivos del hombre; a continuación 
afirma el quehacer del alma: la contemplación, la adquisición de 
la sabiduría. Finalmente sublimando las dos anteriores, pero 
basándose en ellas, expone la inhabitación de Dios en el alma 
de nuestros Primeros Padres. 
Adán y Eva eran templos de Dios, sus almas estaban ador-
nadas con las virtudes y por ello dirá que sus almas eran «san-
tuarios de virtudes». 
93. Exp. in Lucam, VU.142, C S E L 32,4,345-346. 
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En este texto, pues, queda condensado el estado que gozaba 
la primera pareja humana. Resumiendo podemos decir que en la 
economía creacional el hombre ha sido hecho con la capacidad 
y disposición de recibir la vida sobrenatural: de participar en la 
vida trinitaria divina. 
A pesar de que hemos expuesto sintéticamente el estado de 
justicia original, a continuación deseamos profundizar y desglo-
sar algo más esta doctrina. 
2.2.1. Don de integridad 
Los Primeros Padres disfrutaban de la naturaleza, de sí mis-
mos, de su corporeidad, pero la sensualidad estaba totalmente 
sometida a la recta razón. Existía una perfecta subordinación 
entre el cuerpo y el alma, entre el hombre y Dios. Todo se 
orientaba al plan divino de la Creación. 
Algunos Padres para expresar gráficamente la carencia de 
concupiscencia afirman que Adán y Eva eran niños, y, por 
tanto, puros 9 4 S. Ambrosio no acepta el estado pueril, más aún, 
asevera que «Adán no era niño» 9 5 y por eso puede ofender a 
Dios, al tener un conocimiento preciso de sus acciones. 
El Doctor milanense no duda en atribuir a Adán aquellas 
cualidades que la Teología posterior incluiría en lo que llamó 
don de integridad. 
«Yo le veo desnudo (a Cristo); así tiene que subir el 
que se dispone a vencer al mundo, de modo que no se 
debe preocupar en buscar los auxilios del mundo. Adán 
que fue a buscar el vestido (Gen. 3,7), fue vencido, 
mientras que el vencedor es Aquel que se despojó de 
sus vestidos. El subió con la misma realidad con la que 
la naturaleza nos había formado bajo la acción de Dios. 
9 4 . Cfr. S. I R E N E O : «estando desnudos no se enrojecían y sólo tenían pensa-
mientos puros como los niños... Tenían, entonces, la integridad de naturaleza, 
pues el aliento que habían recibido en el momento de la creación era un soplo 
de vida. En tanto que el soplo conservaba su intensidad y su fuerza, conservaba 
su espíritu al abrigo del mal» (Epid. 14); T E Ó F I L O D E A N T I O Q U I A , Ad 
autol. 11,25. 
9 5 . De Parad. 6 , 3 1 C S E L 3 2 , 1 , 2 8 8 . 
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Así había vivido el primer hombre en el paraíso y así 
entró el segundo hombre al paraíso» 9 6. 
Este texto nos corrobora con claridad esta prerrogativa de 
perfecto sometimiento del cuerpo al alma. Adán y Eva estaban 
desnudos en el paraíso. Sus potencias inferiores al estar total-
mente controladas por las superiores, no se rebelan, pues éstas 
tienden a Dios. 
Adán y Eva no tenían ningún vestido, y, sin embargo, no 
estaban desnudos al pecado, porque se recubrían con la gracia y 
las virtudes del estado de inocencia, ya que «tampoco al princi-
pio estaba Adán desnudo, cuando le cubría la inocencia» 9 7. 
Por supuesto, como hemos repetido anteriormente, ni la 
carne, ni el alma podían reclamar per se la perfecta armonía 
interna; «un manto de inocencia y de justicia» cubre la desnu-
dez, adornándole de pureza y santidad 9 8 
2.2.2. Don de inmortalidad 
La unión del Primer hombre con Dios estructuraba y compe-
netraba de tal modo el ser humano, que su cuerpo estaba inun-
dado de la gloria y del resplandor divino, haciéndolo inmortal y 
librándole de las enfermedades y de otras penalidades. 
El sentir de los Padres ha sido unánime en esta doctrina, 
veamos como botón de muestra algunos textos. 
Orígenes afirmará que en el pecado original el género 
humano «ha perdido los dones de la inmortalidad y de la inco-
rruptibilidad recibidos primitivamente en el paraíso» 9 9 . 
9 6 . Exp. in Lucam, X , 1 1 0 , C S E L 3 2 , 4 , 4 9 7 . 
9 7 . De Isaac. 5 , 4 3 , C S E L 3 2 , 1 , 6 6 8 . De hecho cuando tras la caída Eva es 
perdonada el Doctor milanense hablará de que «así, pues, acoge a Eva ya no 
cubierta por hojas de higuera, sino vestida por el Espíritu Santo y gloriosa por 
la nueva gracia». 
9 8 . Cfr. Apol. David, 11 ,8 ,41 , C S E L 3 2 , 2 , 3 8 5 . 
9 9 . O R Í G E N E S , In Rom, 1 0 , 1 4 . P G 1 4 , 1 2 7 5 . Cfr. In loan. 1 ,22 , P G 1 4 , 5 8 . 
Véase también T E Ó F I L O D E A N T I O Q U I A , Ad autol. 11,27. 
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S. Ireneo acepta el carácter gratuito de la inmortalidad 1 0 0. 
Tertuliano ratifica que la muerte es consecuencia del pecado 1 0 1 . 
S. Hilario enuncia con precisión el dogma de la inmortalidad, 
condicionado a la obediencia y la pérdida por la prevaricación 
de Adán 1 0 2 . 
S. Ambrosio recoge este sentir de los Padres, en su tratado 
De Sacramentis nos habla de este don con que Dios adornó a 
nuestros protoparentes. 
«En el principio Dios nuestro Señor hace al hombre 
para que, si no gustara del pecado, no muriera con la 
muerte» 1 0 3 . 
Advertimos en el texto precedente que el Doctor de Milán 
no vincula la inmortalidad a la naturaleza humana, sino que 
depende de su autor —Dios—, que generosamente lo dispuso. El 
Creador condiciona el no morir al no alejarse de El. Es el hom-
bre quien debe decidir libremente: o hacerse inmortal, aceptando 
el mandato, o corromperse mediante la muerte, transgrediendo el 
precepto divino. Dios llama al hombre a la inmortalidad, mas no 
la impone violentamente. El hombre, creado libre —ad imagi-
nem Dei—, ha de acoger voluntariamente los designios divinos. 
En este don, por tanto, hay como en todos, dos elementos 
constitutivos: la decisión divina, que desea comunicar este bien 
al hombre, y la aceptación libre de la criatura racional al man-
dato divino. 
2.2.3. Don de sabiduría 
En el Génesis se nos muestra a Adán con la capacidad de 
dar nombres a los seres vivos 1 0 4 . 
1 0 0 . S. I R E N E O , Adv. haer. 3 , 1 9 . 
1 0 1 . T E R T U L I A N O De anima, 5 2 , PL 2 , 7 3 8 . Idéntica doctrina sostiene S. 
C I P R I A N O , De bono patientiae, 17 , PL 4 , 6 3 3 ; S. B A S I L I O , Hom.quod Deus, 6 y 
7 PG 3 1 , 3 4 4 - 3 4 5 . 
1 0 2 . S. H I L A R I O , Tract, psalm. I, 1 8 PL 9 , 2 5 8 y 5 8 5 . 
1 0 3 . De Sacram. 11,17, C S E L 7 3 , 7 , 3 2 . Véase también: «Habebat ergo pignus 
inmórtalitatis... et si nondum peccator, non tamen incorruptae inviolabisque natu-
rae» (De Parad. 5 , 2 9 , C S E L 3 2 , 1 , 2 8 5 ) . «Fecit animam ut sit, creavit hominem 
in incorruptionem quem ad imaginem sui fecit» (In psalm. I, 4 8 , C S E L 6 4 , 6 , 4 1 ) . 
1 0 4 . Gen. 2 , 9 ss. 
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La doctrina de los Padres es que Adán y Eva poseían una 
ciencia comunicada directamente por el Creador —ciencia 
infusa— que les capacitaba para cumplir el mandato divino de 
trabajar y custodiar el paraíso 1 0 5 . El primer hombre llamó a los 
seres por su nombre, lo cual implícitamente supone un conoci-
miento preciso de su misión y del entorno que le circunscribe. 
Denominar a los animales por su nombre lleva consigo la capta-
ción de su esencia y también la distinción entre los seres irra-
cionales y el hombre. 
Así, por ejemplo, lo expone Orígenes: 
«Era justo que la naturaleza humana recibiese al princi-
pio del mundo mayor ayuda y apoyo, hasta que se 
hubiese desarrollado su inteligencia y demás excelencias, 
descubriendo artes y oficios y haciéndose capaz de vivir 
independientemente a fin de poder prescindir de la conti-
nua tutela y de las maravillosas apariciones de aquellos 
seres que sirven a Dios» 1 0 6 . 
S. Ambrosio no hablará explícitamente de este don, aunque 
de forma implícita afirma su existencia. Así pues, atestigua que 
en el primer hombre «la mente que, gracias a la recta razón 
(recta ratione), se ocupa en la enseñanza de la sabiduría» 1 0 7 
reconoce lo que es de Dios y de los hombres. 
Nuestros Primeros Padres conocían por este don divino, lo 
que debían hacer: cumplir la voluntad de Dios. Este conoci-
miento perfecto y sin error, es contrapuesto al razonar debilitado 
del pecador 1 0 8 . 
Adán poseía, pues, un consortium supernae rationis109, que 
es un conocimiento ejercido con la recta ratio110. 
2.2.4. Don sobrenatural 
Ya hemos estudiado anteriormente cómo Dios concedió a 
105. Gen. 2,15. 
106. Contra Celsum, 4,80; cfr. S. J U A N C R I S O S T O M O , In Gen, hom. 15 PG 
53, 122 y 116; S. CIRILO D E A L E J A N D R Í A , In Joan. 1,9, PG 73,127; S. A G U S -
T Í N , Opus imperf. 5,1, PL 45,1432. 
107. De Jacob. 1,1,4, C S E L 32,2,6. 
108. Cfr. De Parad. 5,29, C S E L 32,1, 
109. In psalm. i. 48, C S E L 64,6,41. 
110. ídem. (107). 
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nuestros Primeros Padres el participar íntimamente de la vida 
divina. Había una relación de profunda amistad entre el Creador 
y el hombre. 
En este estado «no tuvieron más que un solo espíritu y una 
sola voluntad agradable a Dios, y colocados en el paraíso por 
Dios se ocupaban en alimentar su vida celestial» 1 1 1. 
Adán, creado a imagen de Dios, era la cabeza de esta fami-
lia formada por él y Eva. Esta, sometida a su marido, formaba 
con Adán «un solo espíritu y una sola voluntad agradable a 
Dios». Ambos cumplían con el fin para el cual Dios los había 
creado —amar a Dios— y su única obligación era «alimentar su 
vida celestial», es decir, fomentar en exclusiva su vida de rela-
ción con el Logos. 
Hay una unanimidad generalizada entre los Padres, a partir 
de S. Ireneo, sobre cuál fue el momento de la elevación: todos 
opinan que fue en el momento de su creación. Algunos afirman 
esto directamente 1 1 2; otros lo hacen de una forma indirecta, por 
la interpretación que dan a los textos de la Sagrada Escritura 
que se refieren a este tema 1 1 3 . 
S. Ambrosio dará un paso más que, a mi parecer, es muy 
importante cuando escribe: 
«Qué hay más bello y más conveniente que la santa 
genealogía comenzase en el Hijo de Dios, que el creado 
procediese en figura y siguiese el verdaderamente na-
cido, que antecediese el que ha sido hecho a imagen de 
Dios por el cual descendió la Imagen de Dios?» 1 1 4 . 
Adán y Eva eran hijos de Dios, no sólo gozaban de su 
amistad, ni son sólo templos de Dios, sino que el lazo que une 
a las criaturas humanas con Dios es el de filiación115. 
1 1 1 . Exp. in Lucam, I V . 6 6 , C S E L 3 2 , 4 , 1 7 2 . 
1 1 2 . S . B A S I L I O , Adv Eunom. V , PG 2 9 , 7 2 7 ; S. H I L A R I O , citado por S. 
A G U S T Í N , Contra Julián. 11,8, PL 4 4 , 6 9 2 . 
1 1 3 . Eccl. 7 , 2 9 ; Gen. 1,26; Ephe. 4 , 2 4 ; S . I R E N E O , Adv. haer. V , 1 0 , l PG 
7 , 1 1 4 8 ; S . G R E G O R I O D E N I S A , De opif. hom., 3 0 PG 4 4 , 2 5 5 ; S. J E R Ó N I M O , In 
Ephes. 4 , 3 0 , PL 2 6 , 5 1 1 4 . 
1 1 4 . Exp. in Lucam, 111,49, C S E L 3 2 , 4 , 1 3 7 . 
1 1 5 . La gracia por la que el hombre es elevado a la filiación divina, se 
inhiere en el alma, tal como lo expresa el Obispo de Milán: «Homo in eo es 
pulchrior quod non videtur, non in corpore quod videtur: in se habens aeternita-
tis gratiam» In psalm. cxvm, 10 ,7 . C S E L 6 2 , 5 , 2 0 7 . 
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Sólo se puede ser hijo si se participa de la naturaleza divina. 
El hombre no podía haber sido encumbrado a una dignidad más 
alta que ésta. Es un bien que excede por completo a la mayor 
aspiración humana. 
Esta es la perfección culmen que Dios concedió a Adán y 
Eva y todas las demás estaban dirigidas o orientadas a ésta. 
De todas, formas, aún cuando nuestros protoparentes partici-
paban de la vida trinitaria de Dios y estaban iluminados y com-
penetrados por la luz y el fuego divinos, para ellos estas 
realidades eran ocultas: vivían en un estado de fe, no de visión; 
podían, por tanto, aceptar o rechazar esta vida divina. Es decir, 
gozaban de libertad para decidir responsablemente su modo 
de actuar. 
No sería meritorio su estado, ni cabría la prueba posterior, 
si no tuvieran una perfecta y plena libertad 1 1 6. 
La misión de la libertad, inherente a los seres racionales, 
está en el ejercicio voluntario, con sumisión a Dios. El hombre 
libre y autónomo «fue colocado sobre todos los animales 
irracionales» 1 1 7. 
En los designios divinos, había de utilizar su libertad, dentro 
de la creación sensible, para merecer por su recto uso la pose-
sión del Bien. 
Por ello el dominio del hombre sobre la Creación se debe 
supeditar siempre a la voluntad del Creador. 
La consecuencia de esta situación de plena unión con Dios, 
perfecto equilibrio de las potencias del hombre y de los otros 
dones, es un estado de felicidad absoluta de la que gozaban 
Adán y Eva: 
«Y así (después de la caída) quedó un Adán bien dis-
tinto de aquel primero que gozaba de una felicidad 
sin ocaso» 1 1 8 . 
Sólo cabe una «felicidad sin ocaso» cuando se orienta toda 
la vida a cumplir la voluntad de Dios, cuando se es fiel y 
cuando el alma sólo aspira a la Sabiduría divina, fin sobrenatu-
116. Cfr. Exp. in Lucam, 111,29, C S E L 32,4,120. 
117. ídem. IV,7, C S E L 32,4,142. 
118. Exp. in Lucam, VTI,73, C S E L 32,4,312. 
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ral al que ha sido destinado el hombre por una decisión benevo-
lente del Creador. 
3. E L MANDATO 
Nuestros Primeros Padres, Adán y Eva, creados en estado 
de justicia original, dotados, como acabamos de ver, de los 
dones preternaturales, vivían en el paraíso con una libertad 
plena «dedicados únicamente a la vida celeste» 1 1 9 . 
La Escritura no dice cuánto tiempo duró el feliz estado de 
intimidad con Dios en el Edén. Tampoco S. Ambrosio afirma 
nada al respecto. Pero sí dice que Dios impuso a los protopa-
rentes un precepto con la finalidad de que no olvidasen ni su 
procedencia divina, ni su condición creatural, ni su dependencia 
al Señor. 
En el texto del Génesis que relata el mandato 1 2 0 , podemos 
apreciar dos partes claramente diferenciadas: 
a) la primera (v.15) muestra el destino para el cual Dios 
coloca al hombre en el paraíso. Implícitamente contiene un man-
dato: el trabajar y custodiar el Edén. En efecto, la misma enun-
ciación «para que trabajara» expresa la idea de finalidad; es, 
por tanto, como una explicitación de un precepto inherente a la 
naturaleza del hombre plasmado. 
En las páginas anteriores hemos estudiado el estado en que 
fueron creados Adán y Eva: vivían con una ordenación perfecta; 
había un total sometimiento del cuerpo al alma y ésta a Dios. 
En consecuencia, el aceptar el destino humano en el paraíso — 
trabajar y custodiarlo— no suponía ninguna violencia en nues-
tros Primeros Padres. Las condiciones de vida en el Edén, sin 
la concupiscencia irracional, esconden un régimen de integridad 
privilegiado. Debido a la perfección humana de los protoparen-
tes, éstos no sentían el gravamen de las formulaciones negativas 
119. ídem. IV.66, C S E L 32,4,172. 
120. Gen. 2,15-17. S. Ambrosio distingue en este relato al árbol de la vida, 
que evoca la vida eterna prometida al género humano (cfr. De Parad. 5,29, 
C S E L 32,1,285) y el árbol de la ciencia del bien y del mal (cfr. De Parad. 7,37, 
C S E L 32,1,293). 
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de la ley natural —mandatos prohibitorios—. Adán y Eva tenían 
una adaptación connatural de vida con la voluntad divina y ahí 
tenían su gozo y felicidad. 
Hablando impropiamente podríamos decir que el hombre 
vive la ley natural, porque su propia naturaleza perfecta le 
fuerza a practicarla. 
Resumiendo podemos afirmar que este versículo muestra un 
precepto contenido en la ley natural grabada por el Creador en 
la propia naturaleza humana 1 2 1 . 
b) La segunda (v. 16-17) manifiesta un mandato explícito de 
Dios: la prohibición de comer de un árbol concreto del paraíso. 
Es, por tanto, una indicación específica que el Señor hace a 
unas personas concretas: impone una ley positiva a los protopa-
rentes, para mostrar su pleno dominio al hombre. 
S. Ambrosio cuando comenta el mandato divino, afirma sin 
ningún género de duda que Adán y Eva conocían perfectamente 
el alcance de la prohibición. Sabían distinguir el bien del mal, 
pues no eran niños 1 2 2 y además conocían la dimensión del pre-
cepto: fueron conscientes de que el contenido de lo indicado era 
bueno y, por tanto, debían obedecer 1 2 3. 
El Obispo de Milán también se pregunta si Dios conocía 
que Adán iba a transgredir el precepto. Esta cuestión había sido 
ya estudiada por los Padres anteriores 1 2 4, pues los gnósticos y 
heterodoxos utilizaron este argumento para negar la divinidad de 
la Escritura 1 2 5. 
«Sabía o no Dios que Adán había de faltar a su manda-
miento. Si no sabía, no es esa la manera de afirmar la 
potestad divina. Si sabía, y con todo, ordenó lo que 
entendía iba a descuidarse, impropio es de Dios mandar 
algo superfluo. Y superfluo mandó al protoplasto Adán, 
conociendo que no lo había de guardar. Mas Dios no 
1 2 1 . Cfr. De Parad. 8 , 3 9 , C S E L 3 2 , 1 , 2 9 6 . 
1 2 2 . ídem. 6 , 3 1 , C S E L 3 2 , 1 , 2 8 8 . 
1 2 3 . ídem. 6 , 3 0 , C S E L 3 2 , 1 , 2 8 6 - 2 8 7 . 
1 2 4 . T E R T U L I A N O Adv. Marc. 11,5; S. J E R Ó N I M O , Adv. Pelag. 11,6; S. G R E -
G O R I O D E N I S A , Orat. Cate. 7; S . A G U S T Í N , De Gen. contra Manich. 11 ,28 ,42; 
De Civ. Dei, XJ.,18. 
1 2 5 . Cfr. A . O R B E , O.C. p .241 . 
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hace cosa superflua; luego la Escritura no viene de 
Dios» 1 2 6 . 
S. Ambrosio recurre al Nuevo Testamento para obviar esta 
cuestión: Cristo eligió a Judas como apóstol, sabiendo que le 
iba a entregar 1 2 7. Dios no actuó injustamente, ni por elegir a 
Judas, ni por mandar a Adán. El Creador impuso un mandato a 
Adán, no para que faltara a la ley, sino para que, acatándola, 
se hiciera merecedor de premio 1 2 8 . 
En efecto, el Creador con el precepto impuesto a nuestros 
Primeros Padres en el paraíso, pretende una positiva y concreta 
actitud de obediencia. El Señor muestra su voluntad por medio 
de un mandato —no comer del fruto del árbol prohibido— que 
por no versar estrictamente sobre una materia de ley natural, 
muestra mejor el designio divino en cuanto acto de precepturar 
y, en consecuencia, la obediencia de Adán y Eva se manifestará 
también como acto de sumisión y acatamiento a la palabra 
de Dios. 
Al explicar el Doctor milanense cuál es el objeto del manda-
miento, utiliza el texto de la versión de los LXX, en el que se 
aprecia el cambio del singular —ex omni ligno quod est in 
paradiso ad escam, edes (Gen. 2,16)— al plural —de ligno 
autem quod est scientiae boni et mali, non edetis (Gen. 2,17)— 
1 2 9 . El mandato tiene dos partes claramente diferenciadas: una 
positiva «come y aliméntate» y la otra prohibitiva «sin embargo 
del árbol... no comeréis». S. Ambrosio se detiene en el plural 
«porque (Dios) sabía que la mujer iba a prevaricar» 1 3 0 y, por 
tanto, era necesario extender explícitamente el mandato a los 
dos miembros de la pareja humana. 
3.1. La Tentación 
S. Ambrosio habla indistintamente del diablo y de la ser-
piente 1 3 1 . Para él ambos nombres significan la misma realidad: 
126. De Parad. 8,38, C S E L 32,1,294. 
127. loan. 6,65. 
128. De Parad. 8,39, C S E L 32,1,295-6; cfr. Exp. in Lucam, VI,49, C S E L 
32,4,252. 
129. Tema que ya intrigó a Filón y de quien S. Ambrosio depende. 
130. De Parad. 5,26, C S E L 32,1,283. 
131. Gen. 3,1-3. S. Ambrosio explicará estos versículos diciendo: «cum 
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el ángel caído, porque «en figura de serpiente está el diablo» 1 3 2 . 
No hubiese habido caída, si no hubiera existido una insinua-
ción exterior, o sea, si no hubiera habido una tentación del dia-
blo, pues debido al perfecto sometimiento del cuerpo al alma y 
ésta a Dios, no cabía que un movimiento interno intentase tras-
tocar esta ordenación. 
Así nos lo indica S. Ambrosio cuando dice: 
«En primer lugar es librarse el alma, que fue engañada 
por los errores de la serpiente; pues el alma no sería 
jamás vencida por el cuerpo, si antes no fuese tentada 
por el diablo. Efectivamente, desde el momento que el 
alma mueve, vivifica y conduce al cuerpo ¿Cómo podría 
dejarse llevar de sus incentivos si no estuviese enredada 
con los lazos de un poder más elevado?. Así Eva no 
experimentó el hambre hasta que no fue tentada por la 
astucia de la serpiente» 1 3 3. 
Eva fue engañada por un ser superior, el diablo, que le pone 
una trampa. Este fue el verdadero enemigo del género humano. 
Satanás no podía soportar la felicidad que el hombre gozaba en 
el paraíso y por ello tentó a Eva. Envidió la suerte del hombre, 
que había sido hecho del limo, ya que él, habiendo sido creado 
con una naturaleza más perfecta, había caído al polvo de la 
tierra 1 3 4 . 
«Si te refieres al diablo, éste es el verdadero enemigo 
del género humano. ¿Acaso no es la envidia la causa de 
las enemistades? Como dijo Salomón: 'Porque la muerte 
entró en la tierra por envidia del diablo' (Sab. 2,24). 
Causa de envidia es la felicidad del hombre puesto en el 
paraíso y por eso como el mismo diablo no pudo conser-
dicit sapientiorem serpentem intelligis quera loquatur, id est, illum adversarium 
nostrum qui tamen habet huius sapientiam mundi» De Parad. 12,54, C S E L 
32,1,311. Cfr. S. A G U S T Í N , Cont. Jul. Peí. 11,5. 
132. De Parad. 2,9, C S E L 32,1,269. S. Ambrosio identifica también al 
demonio con el Príncipe de Tiro, interpretando alegóricamente el oráculo del 
profeta Ezequiel (Ezq. 28,13). 
133. Exp. in Lucam, IV.62, C S E L 32,4,170. 
134. El diablo creado bueno por Dios, no aceptó la prueba divina y fue 
condenado para siempre. Por esto dirá el Obispo de Milán que «se nos muestra 
que la naturaleza del diablo no es mala y que sus obras son inicuas: pues al que 
en virtud de su naturaleza superior reconocía como Señor, por sus obras lo 
reniega» Exp. in Lucam, IV.61, C S E L 32,4,169. 
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var la gracia recibida, envidió al hombre formado del 
limo de la tierra, fue elegido para ser habitante del 
paraíso» 1 3 5 . 
Satanás, padre de la mentira y odiador de Dios, veía con 
pena que el hombre poseyera lo que él había perdido. El arcán-
gel caído no había sabido abstenerse del pecado y esto le mueve 
a desear la defección del hombre. Es la envidia diabólica la que 
origina la seducción externa. 
El demonio, usando el nombre de Dios, se «transforma en 
ángel de luz y... se sirve de las Escrituras divinas para tender 
lazos a los fíeles... no para enseñar, sino para envolver y enga-
ñar» 1 3 6 , les dice una proposición errónea. El diablo conocía per-
fectamente el precepto impuesto por Dios, pero lo deforma 
arteramente con el fin de captar la voluntad y el deseo de la 
mujer; «más aún, en el Génesis es el primero que pronuncia el 
nombre de Dios, según se lee: 'Dijo a la mujer: ¿Con que Dios 
os ha mandado que no comáis de los árboles todos del Paraí-
so?'. Los dos, pues fueron engañados por el diablo» 1 3 7 
Nos podemos preguntar el porqué de la permisión divina a 
que el diablo tiente a Adán y Eva cuando vivían de acuerdo con 
los preceptos divinos. El Doctor de Milán tiene la respuesta 
al decir: 
«Pero diría alguno, ¿por qué permite Dios esto al dia-
blo? A fin, diría yo, de que sean probados los buenos y 
castigados los malos» 1 3 8 
Dios no quería que nuestros Primeros Padres cayeran en los 
lazos del demonio. Permite la tentación para probar a los bue-
nos y, con ello aumente su estado de gracia. 
Si nos fijamos en el relato sagrado, el diablo tienta con 
mucha habilidad a Eva, pues el «diablo engañó a Eva con el fin 
de suplantar al hombre e implicar en la misma falta a toda la 
135. De Parad. 12,54, C S E L 32,1,311. 
136. Exp. in Lucam, IV.26, C S E L 32,4,151; cfr. idem. IV,10 C S E L 32, 
4,144. 
137. ídem IV,60-61, C S E L 32,4,168-69; Cfr. De Parad. 12,56, C S E L 
32,1,314-315. 
138. Exp. in Lucam, IV,49, C S E L 32,4,252, Cfr. idem. IV.41, C S E L 
32,4,159. 
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descendencia» 1 3 9. Por ello dirá el autor sagrado «era el más 
astuto de los seres animados». 
S. Ambrosio hace un desglose del método utilizado por la 
serpiente en su insunuación: 
«Conocemos tres dardos principales con los que el dia-
blo acostumbra a armarse para herir al alma humana: 
uno la gula, otro la vanidad y el tercero la ambición. 
Por eso comienza por donde ya venció: Por eso comien-
zo a vencer en Cristo, por donde ya he sido vencido 
en Adán» 1 4 0 . 
Primero comenzó por la gula, incitando a Eva a comer del 
fruto del árbol prohibido. Así lo afirma el Obispo de Milán 
cuando dice taxativamente que «Eva no experimentó el hambre 
hasta que no fue tentada por la astucia de la serpiente» 1 4 1. Es 
«el placer de comer» 1 4 2 lo que de una manera primaria aleja del 
recuerdo del precepto divino. 
Sin embargo, aunque el aspecto externo de la tentación es, 
como acabamos de considerar, un motivo de gula, Eva consiente 
en la transgresión porque la serpiente le dice «seréis como 
Dios» (Gen. 3,5), es decir, hay un motivo claro de ambición 
y vanidad. 
En otro pasaje del Tratado del Evangelio de S. Lucas, S. 
Ambrosio repetirá la misma idea: 
«Por lo demás desde el punto de vista místico, observa 
que los lazos del antiguo error han sido desatados poco 
a poco: en primer lugar el de la gula; luego el de la pre-
sunción y finalmente el de la ambición. Pues Adán fue 
seducido por la comida y, penetrando con una pre-
suntuosa seguridad en el lugar donde se encontraba el 
árbol prohibido, incurrió también en la falta de la ambi-
ción temeraria pretendiendo hacerse como Dios» 1 4 3 . 
El enemigo del hombre, el diablo, estudió perfectamente el 
ataque contra nuestros Primeros Padres. Basta ver las tentacio-
139. De Tobia, 9,33, C S E L 32,2,536. 
140. Exp. in Lucam, IV,17, C S E L 32,4,148. 
141. Exp. in Lucam, IV,62, C S E L 32,4,170. 
142. ídem. VTI,142, C S E L 32,4,345. 
143. ídem. IV,33, C S E L 32,4,155. 
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nes contra Jesús en el desierto*4 4. En esencia los métodos 
empleados son idénticos. La tentación atenta directamente con-
tra la palabra de Dios. 
El ataque de la serpiente tiende a eliminar la influencia que 
tenía el Logos sobre el hombre. Al diálogo del Verbo divino con 
el hombre se opone el de la sepiente; a la verdad divina se 
enfrenta la mentira satánica. 
Hay algunas variantes significativas: el Verbo conversa con 
Adán —mens— (Gen. 2,16), el demonio con Eva —sensus— 
(Gen 3,1) 1 4 5 . 
El diálogo del Verbo con Adán se traduce en sabiduría 1 4 6, en 
crecimiento de la vida del homo caelestis141; la conversación de 
la serpiente con Eva afecta directamente a la parte corporal, 
originando una alejamiento del Hijo y reduce al hombre a la 
condición de homo terrenus14*. 
Si no se hubiese separado Eva de Adán, hubiera tenido 
energía para superar la insinuación diabólica 1 4 9. No hay fuerza 
capaz de vencer a quien permanece en comunicación con el 
Logos. La satánica frase dolosa siempre queda patente a la 
mente unida a Dios; la mentira del diablo se delata a sí 
misma. 
144. Cfr. ídem. IV.4-42, C S E L 32,4,141-160. 
145. ídem IV,39, C S E L 32,4,158. Es muy significativo el sentido alegórico 
que S. Ambrosio —siguiendo a Filón (cfr. De Opifi. mundi, 59)— hace del 
texto sagrado. El Edén simboliza el alma, y Adán y Eva, que viven en el 
paraíso, representan la doble composición del hombre: mens y sensus. La pala-
bra latina mens, traducción de la griega nous, que es masculina, es alegorizada 
por Adán. Sensus —traducción de aíszesis, de género femenino— es represen-
tada por Eva. Así como Eva sedujo a Adán, así la mente es arrastrada por los 
sentidos (cfr. De Parad. 2,11 y 3,12, C S E L 32,1,271-272). Véase estos otros 
textos: «Nadie juzgue incongruente considerar a Adán y a Eva como figuras del 
alma y cuerpo» (Exp. in Lucam, IV,66 C S E L 32,4,172). Y hablando del pecado 
original el Obispo de Milán dice: «se nos ha revelado que este pecado procede 
del cuerpo y del alma, siendo ambos como padres de él» (ídem. Vil, 143, 
C S E L 32,4,346). 
146. Exp. in Lucam, VTI,142, C S E L 32,4,345. 
147. Cfr. In psalm. cxvm, 11,14, C S E L 62,5,242. También utiliza las expre-
siones homo spiritalis y homo nous (In psalm. xxxvm.22, C S E L 64,6,200) para 
el hombre que vive según la imagen de Dios. 
148. Cfr. los mismos textos. A veces S. Ambrosio utiliza las palabras caro 
y spiritus para explicar la contraposición entre pecador y justo (cfr. In psalm. 
cxvm, 4,7, C S E L 62,5,70). 
149. «Mientras Eva estuvo sometida a la voluntad del más fuerte que ella, 
no tuvieron más que un solo espíritu y una sola voluntad agradable a Dios» 
(Exp. in Lucam, IV,66, C S E L 32,4,172). 
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Sin agotar las similitudes entre la tentación de Jesús y de 
Adán es útil profundizar en el entorno próximo a ellas: Adán 
dialoga con cierta asiduidad con su Paradigma —el Hijo—, per-
manece en su presencia, pero no en todo momento. Tentado 
sucumbió en su sensibilidad —Eva— 1 5°, al alejarse voluntaria-
mente de los consejos del Creador. Jesucristo estuvo durante 
cuarenta días y cuarenta noches en continuo coloquio con 
Dios 1 5 1 ; vive permanentemente en su luz. Ante la tentación no 
hubo ni un momento de vacilación. 
La falsedad de la conversación satánica se apodera de la 
razón no alimentada por el diálogo divino. La oposición, 
mediante la mentira, al Creador, es el punto de arranque para 
pervertir al hombre y alejarle de la intimidad con Dios 1 5 2 . 
El Señor dijo a Adán: «De todos los árboles del paraíso 
puedes comer, pero del árbol de la ciencia del bien y del mal no 
comas, porque el día que comieres de él, ciertamente mori-
rás» 1 5 3 . El diablo primeramente insinuó y luego, mediante un 
diálogo breve e incisivo, convenció al hombre de todo lo contra-
rio, mostrándole los mezquinos planes que movían al Creador a 
hacer tal prohibición 1 5 4. 
3.2. La caída 
S. Pablo había escrito: «Y Adán no fue engañado, sino la 
mujer quien seducida, se hizo culpable de transgresión» 1 5 5. 
Tomando pie en el Apóstol y confirmado por el relato del 
Génesis, S. Ambrosio atribuye el engaño a Eva. 
«Y si profundizamos en el misterio del primer error el 
uno ha gustado del árbol de la ciencia del bien y del 
mal, engañado por el diablo, persuadido por Eva» 1 5 6 . 
150. «por una mujer vino la locura» Exp. in Lucam, IV,7, C S E L 32, 
4,142. 
151. ídem. IV.20, C S E L 32,4,149. 
152. ídem. IV.39, C S E L 32,4,158. 
153. Gen. 2, 16-17. 
154. Cfr. De Parad. 12,56, C S E L 32,1,314. 
155. I Tim. 2,14. 
156. Exp. in Lucam, 111,49, C S E L 32,4,137. 
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En la caída de nuestros Primeros Padres, para el Obispo de 
Milán, hay dos etapas consecutivas; así, afirma que «la primera 
mujer ha sido engañada y ella misma engañó al varón» 1 5 7 . Es 
decir, la serpiente tienta a Eva y ésta sedujo a su esposo, quien 
también ofendió al Señor. El pensamiento del Doctor milanense 
es diáfano: es la mujer la que incita al pecado a Adán, quien 
«no por su culpa, sino por el vicio de su esposa cayó» 1 5 8 . 
S. Ambrosio da un sentido alegórico a toda la caída: la ser-
piente encarna la significación del deleite —delectatio—. Este 
placer sensible se presenta al hombre a través de los sentidos 
—sensus, que en griego se expresa por aíszesin, representado por 
Eva—, halagándole y atrayéndole hacia algo desordenado. Los 
sentidos, una vez cautivados por la delectación, actúan sobre la 
mente —mens, nous, simbolizado por Adán— y lo atraen hacia 
el fruto del árbol de la ciencia del bien y del mal 1 5 9 . 
A través de esta exégesis filoniana160, S. Ambrosio expresa 
de forma concisa la génesis del pecado del hombre: en primer 
lugar una seducción externa que afecta primariamente a los sen-
tidos externos y éstos actúan de incentivo ante la mente. 
Cuando ésta acepta la seducción, el hombre entero ha sucum-
bido ante la tentación y, por tanto, incurre en pecado. De una 
manera gráfica lo expone al decir que «la delectación mueve al 
sentido y el sentido transmite a la mente la pasión que había 
recibido» 1 6 1 y concluye en su análisis alegórico diciendo que la 
delectación es el primer origen del pecado y por tanto no hay 
que admirarse que la serpiente haya sido condenada la primera 
en el juicio divino, en segundo lugar la mujer y finalmente el 
varón. 
157 . De Farad. 4 , 2 4 , C S E L 3 2 , 1 , 2 8 0 . Pocas lineas después sigue insistiendo: 
«Ille autem qui adiumentum uxoris habiturum se esse credebat, lapsus est per 
uxorem». 
1 5 8 . Idem. 1 3 , 6 2 , C S E L 3 2 , 1 , 3 2 2 . 
1 5 9 . Idem. 2 , 1 1 , C S E L 3 2 , 1 , 2 7 1 : «Namque ante nos fuit qui per voluptatem 
et sensum praevaricatiorem ab homine memoraverit esse commissam in specie 
serpentis figuram accipiens delectationis, in figura mulieris sensum animi mentis-
que constituens, quam aiszesin vocant Graeci, decepto autem sensu praevarica-
tricem secundum historiam mentem adseruit, quam Graeci noun vocant. Recte 
igitur in Graeco nous viri figuram accepit, aiszesis mulieris. Unde et quidam 
Adam noun terrenum interpretati sunt». 
1 6 0 . F I L O N , De mundo opifi. 4 9 y 5 3 . 
1 6 1 . De Farad. 1 5 , 7 3 , C S E L 3 2 , 1 , 3 3 1 . 
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El Obispo de Milán viendo que el pecado procede de la per-
suasión de Eva, aprovecha para comparar el papel que tuvo ésta 
en la historia de la humanidad con el de María: en este caso el 
paralelismo es antitético «pues así como el pecado empezó por 
las mujeres, el bien debía empezar por las mujeres» 1 6 2, ya que 
«si por una mujer entró la locura, por una mujer penetró la 
sabiduría» 1 6 3. 
Igualmente relaciona a Eva con María Magdalena 1 6 4 y con 
la criada que tentó a Pedro en casa de Caifas 1 6 5 y con Sara, la 
esposa de Abraham 1 6 6 . 
Por tanto Eva induce a Adán a probar del fruto del árbol de 
la ciencia del bien y del mal, incurriendo ambos en pecado, 
haciéndose merecedores de la ira divina, cayendo del estado 
angélico 1 6 7. 
3.3. Naturaleza del pecado original. 
Algunos escritores anteriores a S. Ambrosio consideraron 
que el pecado de nuestros Primeros Padres había sido carnal. 
En efecto basándose en Filón 1 6 8 algunos rabinos, los encratitas 
como Taciano, los gnósticos y también Clemente de Alejan-
162 . Exp. in Lucam, n ,28 , C S E L 3 2 , 4 , 5 6 . 
1 6 3 . ídem. I V , 7 , C S E L 3 2 , 4 , 1 4 2 . Cfr. De Inst. virg. V , 3 3 , PL 1 6 , 3 2 8 . 
164 . « Y de la misma manera que, al principio, la mujer fue la causante del 
pecado del hombre, y éste quien consumó el engaño, así también ahora, la pri-
mera que había gustado la muerte fue quien vio la primera Resurrección, pues, al 
ser la primera en la culpa, era justo que lo fuese también en el remedio. Y para 
que no tuviera que sufrir ante los hombres un oprobio eterno por su culpa, la 
misma que había transmitido al hombre la falta, le comunicó también la gracia 
compensando así el desastre de la antigua caída con el anuncio de la resurrec-
ción» (Exp. in Lucam, X ,156 , C S E L 3 2 , 4 , 5 1 4 ) . 
165 . «Desgraciadamente Eva sedujo a Adán y también desgraciadamente una 
mujer fue quien indujo a Pedro; pero el primero cayó en el paraíso, donde la 
caída era irreparable; éste, en cambio, en el pretorio de los judíos donde es difícil 
que se dé la inocencia» (idem. X ,75 , C S E L 3 2 , 4 , 4 8 4 ) . 
166 . De Inst. virg. V , 3 2 , PL 1 6 , 3 2 7 . 
167 . Cfr. De Parad. 9 , 4 2 , C S E L 3 2 , 1 , 2 9 9 ; 
168 . F I L O N , Leg. Alleg. I , 105 y De mundi opif. 4 9 . 
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dría 1 6 9 , Teófilo de Antioquía 1 7 0 y S. Gregorio de Nisa 1 7 1 , etc., 
«haciendo una exégesis metafórica del relato bíblico, decían que 
la «ciencia» equivalía al conocimiento carnal. El árbol de la 
ciencia sería para Adán la mujer. Gustar de él, conocerla 
carnalmente» 1 7 2. 
Coppens 1 7 3 mantiene que S. Ambrosio ha dado una interpre-
tación sexual, algunas veces al menos, al pecado de los Protopa-
rentes 1 7 4 , sin embargo no parece que se pueda afirmar con un 
sólido fundamento que el Obispo de Milán haya sostenido 
esta interpretación. 
Tal como demuestra Asenjo en un estudio muy documentado 
sobre esta materia 1 7 5, no hay ningún texto del tratado De Para-
diso de S. Ambrosio que desde la caída de gula conduzca al 
pecado sexual 1 7 6 . Eva fue la que atrajo al error a Adán; pero la 
atracción o el «incentivo» para pecar no fue algo carnal, sino el 
miedo que tenía de separarse de su marido al haber ofendido al 
Creador. Si en toda la génesis de la tentación estuvo presente la 
cupiditas, Eva no actuó, sino anhelando vehementemente no ale-
jarse de Adán, de quien temía separarse ante el hecho de haber 
Pecado y consiguientemente ser expulsada sólo ella del paraíso 1 7 7. 
1 6 9 . C L E M E N T E D E A L E J A N D R Í A , Strom. 111,14 (PG 8 , 1 1 9 5 ) ; 111,17 (PG 
8 , 1 2 0 5 ) . 
1 7 0 . T E Ó F I L O D E A N T I O Q U Í A , Ad autol. 11,25. 
1 7 1 . Véase H . U . B A L T A S A R , Presence et Pensée. Essai sur la Philosophie 
religieuse de Gragoire de Nysse, Paris. 1 9 4 2 , p. 4 2 ss. 
1 7 2 . A . O R B E , O.C. p. 2 3 3 . 
1 7 3 . J. C O P P E N S , Miscellanées Bibliques, EThL. 2 4 . ( 1 9 4 8 ) p. 3 9 5 - 4 9 3 . 
También La Connaissance du Bien et du Mal et le Péché du Paradis, Gem-
bloux, 1 9 4 8 . 
1 7 4 . Trae a colación para justificar su postura entre otros el siguiente texto: 
«Cum dicit sapientorem serpentem, intelligis quern loquatur, id est, ilium adver-
sarium nostrum qui tantum habet huius sapientiam mundi. Sed voluptas atque 
delectado bene sapiens dicitur, quia est sapientia carnis apellatur sapientia, sicut 
habes: 'quia est sapientia carnis inimica est Deo'. Et ad exquirenda delectatio-
num genera astuti sunt, quia appetentes sunt voluptatum» C De parad. 1 1 , 5 4 , 
C S E L 3 2 , 1 , 3 1 1 ) . Véase también Epist. XLV, 17 , PL 1 6 , 1 1 9 4 y Epist. LXIII, 14 , 
PL 1 6 , 1 2 4 4 ; De fuga saecul. 1,3, C S E L 3 2 2 , 1 6 4 . 
1 7 5 . F . A S E N J O , ¿Tradición sobre un pecado sexual en el paraíso!, Greg. 
3 0 ( 1 9 4 9 ) p. 4 9 0 - 5 2 0 . 
1 7 6 . Véase los textos: De Elia et ieiun. IV,7, C S E L 3 2 , 2 , 4 1 6 y Exp. in 
Lucam, IV.17 C S E L 3 2 , 4 , 1 4 8 . 
1 7 7 . «Quod si veros est sermo, cupiditatis utique causam habere non potuit: 
licet plerique sic excusandum putent, quod diligens virum ab eo timuerit sepa-
rari, et hanc causam cupiditatis praetendant quod esse voluerit cum marito» (De 
Parad. 6 , 3 4 , C S E L 3 2 , 1 , 2 9 2 ) . 
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Para el Doctor de Milán el pecado de nuestros Primeros 
Padres es primariamente de desobediencia 1 7 8 al mandato divino 
de no gustar del fruto del árbol prohibido. Pero aunque el 
pecado de Adán es consecuencia de un prevaricación de desobe-
diencia al precepto del Señor, se fundamenta en la soberbia. 
En efecto, en su comentario al salmo 1 1 8 , S. Ambrosio elo-
gia a Salomón que no usurpó, como Adán, la ciencia del bien y 
del mal 1 7 9 . Esta ambición adamítica de querer alcanzar el rango 
divino fundándose exclusivamente en sus propias fuerzas, la 
remarca todavía más cuando afirma: 
«Adán rompió esta ley, ya que quiso arrogarse lo que 
no había recibido, hacerse como el Creador y Hacedor 
suyo, y así adornarse de un honor divino. De este modo 
por la desobediencia vino la ofensa y de la insolencia se 
siguió la culpa» 1 8 0 . 
Asenjo concluirá diciendo que «el pecado es, pues, en sí de 
desobediencia-soberbia como el del diablo y por lo mismo cierra 
toda entrada al elemento sexual» 1 8 1 . 
Resumiendo podemos opinar que para S. Ambrosio el 
pecado original fue principalmente un pecado de orgullo. En 
efecto, debido al estado de integridad y, por tanto, eliminando el 
desorden interno de la concupiscencia, la voluntad quedaba libre 
para someterse a la mente divina. El mérito del hombre, como 
lo hemos indicado anteriormente, estaría en aceptar siempre 
libremente el mandato de Dios en testimonio de su dominio. 
Pero el hombre faltó, solicitado por la serpiente, no espontanea-
mente por una rebelión contra Dios que surgiera del interior 
humano. Es decir, la soberbia nació de la insinuación diabólica, 
no antes. Así nos lo indica el Obispo de Milán, cuando dice que 
«Eva no experimentó hambre hasta que no fue tentada por la 
astucia de la serpiente» 1 8 2. Y que el pecado fue de soberbia lo 
muestra explícitamente diciendo: 
178. «Nisi fallor, mortis causa inobedientia fuit» (De Parad. 7,35, C S E L 
32,1,292); cfr. idem. 6,30; 6,31; 11,52. 
179. In psalm, cxvm, 18,47, C S E L 62,5,421. 
180. Epist. LXXIII. 5, PL 16, 1306. 
181. F. A S E N J O , O.C. p. 501. 
182. Exp. in Lucam, IV.62, C S E L 32,4,170. 
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«El máximo pecado en el hombre es la soberbia puesto que de 
ahí manó el origen de nuestro delito» 1 8 3 . 
Y ¿qué fue sino soberbia el que «Adán fue seducido por la 
comida y penetrando con una presuntuosa seguridad en el lugar 
donde se encontraba el árbol prohibido, incurrió también en 
falta de la ambición temeraria pretendiendo hacerse como 
Dios? 1 8 4 . 
«Hay que guardarse de la soberbia. En una palabra, 
Adán cayó más gravemente en el paraíso que si hubiera 
caído en la tierra. Pues caer de las alturas es precipi-
tarse, pero en un lugar llano se llama tropiezo» 1 8 5. 
Es esclarecedor en la doctrina de S. Ambrosio el que —a 
pesar de que la insinuación que sedujo a Adán procediese de 
Eva—, afirme la existencia de una mayor gravedad en el pecado 
del hombre que en el de la mujer. En efecto, recrimina a Adán 
que su esposa fue engañada por el ser más astuto, en tanto que 
él lo fue por su mujer. A Eva le sedujo una criatura superior 
—el ángel caído— a Adán una inferior. Y resume compren-
diendo la debilidad de la mujer, «si tú no pudiste resistir a un 
ser inferior, de qué modo podría ella a uno superior?». Por ello 
la mujer tendrá menor responsabilidad que el hombre: Eva tiene 
excusa, Adán no. Más aún, concluye el santo, «la culpa de 
Adán absolvió la de Eva» 1 8 6 . 
4. EL ESTADO DE NATURALEZA CAÍDA 
S. Ambrosio dirá que por nuestros pecados nos hacemos cul-
pables de una ofensa y el Señor se indigna con nosotros 1 8 7. Así, 
183. In psalm.cxvm, 7,8, C S E L 62,5, 131. Nótese cómo S. Ambrosio sigue 
aquí a Orígenes y para ello véase el paralelismo de esta frase con: «¿Cuál es el 
mayor de todos los pecados?. Ciertamente el que hizo caer al diablo. Orgullo, 
soberbia, arrogancia es el pecado del diablo. Por este pecado cayó del cielo a la 
tierra... La soberbia es el mayor de todos los pecados y el pecado principal del 
mismo diablo. Cuando la Escritura describe los pecados del diablo, los pinta 
como emanando de una fuente de soberbia» Hom. in Ezq. IX,2. Puede confron-
tarse el texto Hom. in Num. XTJ.,4. 
184. Exp. in Lucam, IV.33, C S E L 32,4,155. 
185. In psalm. xxxv. 26, C S E L 62,6,68. 
186. De inst. virg. IV, 25, PL 16,325-326. 
187. «Nonne apparet quod ideo nobis peccantibus, indignetur dominus 
Jesús?» (De Paenit. 1,5,22, C S E L 73,7,129). 
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pues, Adán y Eva al transgredir el mandato divino se hicieron 
reos de la indignación del Creador. Sobre ellos cayó una incre-
pación (Gen. 3,14, 17-19). 
Veremos, a continuación, las diversas consecuencias que pro-
dujo en nuestros Primeros Padres el pecado cometido. 
4.1. Pérdida de la amistad con Dios 
Hemos indicado precedentemente que en el paraíso no cabe 
el pecador. Efectivamente, al pecar Adán y Eva «fueron arroja-
dos del paraíso y merecieron caer en el abismo de este lugar de 
pecado» 1 8 8 . 
El Obispo de Milán repetidamente expone en su magisterio 
que la desobediencia de los Protoparentes trajo consigo un cam-
bio radical en el orden creacional. Adán y Eva se hacen culpa-
bles de una falta y «merecieron ser arrojados del paraíso, 
cuando dándose cuenta de la transgresión, huyeron de la presen-
cia del Señor, que se paseaba con ellos» 1 8 9 . Al no acatar el pre-
cepto divino, no pueden resistir la presencia de Dios: un sentido 
de culpabilidad y de vergüenza les lleva a huir, pues son incapa-
ces de mantener el diálogo con el Verbo. 
Es decir, la transgresión al mandato divino, produjo en ellos 
una mutación interna, una transformación a radice en su rela-
ción con el Señor. Antes gozaban de la amistad divina; ahora 
Adán y Eva renuncian —huyeron de la presencia de Dios, dice 
el Doctor milanense— a esta amistad. Toda amistad exige una 
semejanza; el perder la amistad con Dios comporta la pérdida 
previa de la semejanza con Dios. Esta semejanza estaba condi-
cionada al acatamiento —obediencia— de un precepto divino; 
así pues, el hombre que había sido creado «a imagen y seme-
janza divina» (Gen. 1,26) pierde esta similitud, que le hacía ser 
188. Exp. in Lucam, IV.66, C S E L 32,4,172. 
189. Exp. in Lucam, VII,164, C S E L 32,4,355. Cfr. «Eiecti enim eramus de 
paradiso Domini, ex quo Adam peccato sui conscius vultum Domini declinavit» 
(lob et David. 32, C S E L 32,2,292). Al comentar las palabras de Dios «Adam, 
ubi est?» dice S. Ambrosio: «Quid est ergo: Adam ubi est?» Id est, non in quo, 
sed in quibus es. Non ergo interrogatici sed increpatio. De quibus, inquit, bonis, 
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homo caelestis190. El hombre deja de ser hijo de Dios y se hace 
deudor del príncipe de este mundo, convirtiéndose en hijo del 
diablo, engendrado por la delectación encarnada en la serpiente. 
Por eso «nuestros Primeros Padres al transgredir el precepto 
divino perdieron su estado angélico 1 9 1 —el Logos— quedaron 
rebajados a la condición de homo terrenus. 
El pecado, la falta afecta a todo el hombre, pero principal-
mente se inhiere en el alma del pecador, produciéndole una 
mutación en su relación con Dios. 
En la transgresión al precepto divino, Adán y Eva no sólo 
desobedecen al mandato, sino que juntamente rechazaron al 
Autor del mismo: El Verbo. Y por tanto, perdieron la semejanza 
divina. Al despreciar la palabra de Dios, desecharon al Logos y 
con ello renuncian a la imagen de Dios, tomando otra imagen, 
la del hombre pecador, terrestre. 
«Adán era según imagen antes del pecado; pero, cuando 
cayó depuso la imagen de lo celeste y asumió la efigie 
de lo terrestre» 1 9 2. 
Para S. Ambrosio lo esencialmente humano es el alma 1 9 3 . 
Es, por tanto, en el homo factus —no en el jlguratus— donde 
recae principalmente la imagen y semejanza divina 1 9 4. Ahora 
bien esta imagen y semejanza le hace participar de la naturaleza 
divina 1 9 5; pues bien, tan grande es el trastorno producido en el 
hombre por el pecado —al perder la gracia— que el Obispo de 
Milán dirá que el pecador no es hombre, puesto que sólo lo es 
el que está hecho a imagen y semejanza: 
«La Escritura dice que el hombre es el que es a imagen 
y semejanza de Dios, por tanto el que ha pecado no 
es hombre» 1 9 6 . 
de tua beatitudine, de qua gratia in quam miseriam recedisti! Dereliquisti vitam 
aeternam, et attumulatus es morti, consepultus errori... Ubi ergo es? hoc est non 
in quo loco quaero, sed in quo statu» (De Parad. 14,71, C S E L 32,1,329). 
190. In psalm. cxvm, 11,14, C S E L 62,5,242. 
191. De Parad. 9,42, C S E L 32,1,299. 
192. Exam. VJ.,7,42, C S E L 32,1,234. 
193. Idem. Vl,7,43, C S E L 32,1,234. 
194. Idem. VI,7,40, C S E L 32,1,231. 
195. De Spir. Sancto. 1,60,80, C S E L 79,9,48. 
196. In psalm. cxvm, 10,11, C S E L 62,5,209. 
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Como el pecador no es ser humano, recibirá el nombre de 
animales. 
«O serpiente, o caballo que relincha con las mujeres o 
zorrilla o asno» 1 9 7 . 
Aplicando al hombre estos nombres no hace más que seguir 
el ejemplo de la Escritura (Psalm. 31,9). El motivo es que los 
animales no tienen razón y el pecador se ha convertido en un 
ser irracional 1 9 8. Es evidente que los conceptos racional e irra-
cional se han considerado aquí en un contexto religioso, no filo-
sófico: el que da la espalda a Dios no es razonable, sino que se 
convierte en un ser desprovisto de razón 1 9 9 . 
Fruto de esta pérdida de amistad con Dios son las demás 
consecuencias producidas por el pecado. 
4.2. Esclavitud diabólica 
S. Ambrosio, siguiendo a Orígenes y a S. Gregorio de 
Nisa 2 0 0 , habla de la filiación diabólica. Esta concepción es muy 
del agrado de su genio orador y se complace en explicarla. 
Por el pecado nuestros Primeros Padres fueron vendidos al 
demonio: porque el pecado es como el tesoro de Satanás y la 
moneda con que nos compra. 
«En lo que se refiere a nuestros pecados se da como 
una especie de mercado. Y así, cuando nos dejamos cau-
tivar por el atractivo de los diversos placeres somos ven-
didos al pecado... Cristo nos rescató, el adversario 
nos vende» 2 0 1 . 
Un poco después el Doctor de Milán seguirá glosando la 
dependencia con el diablo después de la caída, en los mismos 
197 . ídem. Cfr. Exp. in Lucam, V I I , 7 6 , C S E L 3 2 , 4 , 3 1 4 . 
1 9 8 . ídem. V I I , 1 3 9 , C S E L 3 2 , 4 , 3 4 3 : «Con la venida de Cristo, el hombre 
que no era espiritual, se hizo espiritual. Antes eramos semejantes a las bestia 
que no conocen la razón, éramos carnales, éramos terrenos»; (Cfr. In psalm. 
XLVIII, 2 0 , C S E L 6 4 , 6 , 3 7 3 . 
1 9 9 . Cfr. B . M A E S , O.C. p. 7 9 . 
2 0 0 . Cfr. T I X E R O N T , O.C. tomo I V , p. 5 5 . 
2 0 1 . Exp. in Lucam, V I I , 1 1 4 , C S E L 3 2 , 4 , 3 2 9 . 
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términos de compra-venta, pues «el adversario, es cierto, nos 
pone en venta y a un precio vil, como si fuéramos esclavos, 
cautivos» 2 0 2. 
Sólo puede poner en venta quien es amo y señor del siervo. 
Los Primeros Padres, por el pecado fueron rebajados, degrada-
dos a la condición de esclavos del diablo. La libertad del hom-
bre radicaba en su amistad con Dios; cuanto más unido al 
Creador, más libre era la criatura. En esas ansias de libertad se 
basó la serpiente para seducir a Eva, y, cuando ésta accede a la 
insinuación, pierde la libertad, y, con ella, su riqueza divina y 
se somete, aherrojándose voluntariamente al diablo. 
«Eras rico, hecho a imagen y semejanza de Dios. Per-
diste lo que tenías... Recibiste el débito del diablo» 2 0 3. 
A su vez, el hombre es incapaz de salir de tal estado: apre-
sado en una red, ninguno puede desligar a los demás de las ata-
duras, al no poderse soltar a sí mismo 2 0 4 . La esclavitud es 
brutal y permanente: somos heredad del diablo. 
Al dominio de la serpiente en la caída original, corresponde 
en el hombre la subordinación al demonio. Cuando Adán y Eva 
se confiaron al diablo y accedieron a su tentación se convirtie-
ron en hijos suyos y de su apostasía. 
S. Ambrosio no recoge expresamente el título de filiación 
adoptiva, como lo hace Heracleón, 2 0 5, pero discurre como él. 
«Huyamos de todo lo que está sometido al poder del 
diablo, porque como perverso tirano, ejerce cruelmente 
el poder que ha recibido sobre los que se encuentran en 
su reino» 2 0 6 . 
Satanás actúa con una táctica antitética al Creador. Dios ha 
elevado al hombre al orden de la gracia. El Señor condiciona su 
202. Idem. VII, 117, C S E L 32,4,331. Cfr. Epist. LXXII. 8, P L 16,1299. 
Exp. in Lucam, IV,11-12, C S E L 32,4,145; Epist. XLI, 7-8, P L 16,1162; In 
psalm, xxxvi,, 46, C S E L 64,6,106. 
203. De Sacram, V,4,27, C S E L 73,7,70. 
204. «Es necesario uno, el cual no estuviera ligado por las ataduras dañosas 
de la generación humana a causa del pecado, que no estuviera atado por 
engaño. Este no podría ser otro que Cristo». In psalm, cxvin,, 22, C S E L 
62,5,119. Cfr. S . B A S I L I O , In psalm, XVLIII, 3-4, P G 29,437-440; O R Í G E N E S , In 
Rom. III.7, P G 14,945. 
205. Cfr. O R Í G E N E S , In Ioh. XX.24, P G 14,628. 
206. Exp. in Lucam, IV.30, C S E L 32,4,154. 
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permanencia en ella a la obediencia a un mandato. Siendo ñeles 
a la voluntad divina, los Protoparentes gozan de la filiación 
adoptiva. El hecho de ser criaturas plasmadas por Dios, no es 
suficiente para cimentar la filiación libre y meritoria. Es preciso 
que el hombre coopere con su sumisión. El diablo tiende los 
lazos de la posesión a través de la insinuación, tentación y 
caída de Adán y Eva. A partir de ese momento se originan unos 
ligámenes de dependencia servil, pues el hombre voluntaria-
mente se ha convertido en servidor de la serpiente. 
Resumiendo podemos afirmar que al ser engañados Adán y 
Eva por los consejos del demonio, pierden la filiación divina y 
Satanás inicia, con ello, su oficio de príncipe de este mundo. 
Por eso dirá Orbe con respecto a S. Ireneo: «El drama del 
pecado no va per se entre Dios y el hombre, sino entre Dios y 
el ángel del mal. El hombre revela el drama, como primera oca-
sión avaramente aprovechada por el diablo» 2 0 7 . 
4.3. La concupiscencia 
Era lógico, si el hombre se había separado de Dios, si la 
ordenación de la criatura a su Hacedor se había roto, que las 
potencias inferiores del hombre no estuvieran sujetas a las supe-
riores del alma. 
El hombre de ser una criatura que sólo aspiraba a dar gloria 
a Dios, a ser templo del Señor, se convirtió en un ser carnal, 
terreno. Dejó de seguir el mandato del Creador, en el que se 
encontraba su salvación, y halló la perdición. Faltó a la volun-
tad de Dios y siguió la concupiscencia del diablo. Cesó la vida 
que del Señor pasaba a Adán y Eva, mediante la comunión con 
El, y al unirse en la apostasía al príncipe de ella, apareció el 
fomes pecati. 
Al no poner los ojos en el Señor, los Protoparentes vuelven 
su mirada a la tierra y lo primero que advierten es que están 
desnudos y se avergüenzan. Para el Obispo de Milán esta des-
nudez no puede considerarse exclusivamente en sentido literal 
2 0 7 . A . O R B E O.C. p. 2 6 5 . 
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—carencia de vestido— puesto que también antes del pecado 
—cuando Adán y Eva vivían siguiendo la ley divina— estaban 
desnudos físicamente. Es preciso interpretarlo como ausencia y 
despojo de virtud, pues al alterarse la ordenación primitiva, se 
originó un cambio radical: la pérdida de la gracia y de todo lo 
que esto conlleva. 
«Y se abrieron sus ojos, (..) y conocieron que estaban 
desnudos. Ciertamente estaban ya antes desnudos, pero 
no sin la envoltura de las virtudes. Estaban desnudos 
por la simplicidad de sus costumbres y porque la natura-
leza desconocía el vestido del engaño. Ahora, en cam-
bio, la mente humana está velada por muchas envolturas 
de las simulaciones. Por consiguiente, después que se 
vieron expoliados de aquella sinceridad y simplicidad 
propia de la naturaleza íntegra e incorrupta, comen-
zaron a buscar cosas de la naturaleza y manufactas para 
cubrir con ellas la desnudez de su mente; cosiendo 
delectaciones con delectaciones y los placeres sombríos 
de este mundo como hojas con hojas, con las que que-
rían cubrir el secreto genital» 2 0 8. 
Después de comer del fruto prohibido supieron nuestros Pri-
meros Padres que estaban desnudos, ya que cualquiera que viola 
los mandamientos de Dios, pierde la semejanza con la Imagen 
de Dios —el Verbo—, por tanto se despoja de los vestidos de 
su alma y encuentra ante sí su torpeza y desnudez. Es entonces 
cuando, bajando los ojos al suelo, intenta cubrirse con un ves-
tido de hojas terrenas, pues «despojado de lo espiritual, se ha 
cubierto con los despojos de un árbol» 2 0 9 . Es decir, intenta 
taparse con vanos discursos que no tienen más que las sombras 
de la verdad, conjunto de mentiras para justiñcar sus acciones 
delante de Dios y de su propia conciencia, que le recrimina su 
desobediencia y soberbia 2 1 0. 
«Y esto no es algo distinto de lo que aconteció a Adán 
y Eva, Primeros Padres nuestros, tanto en cuanto a la 
raza como en lo referente a la caída, los cuales se vis-
208. De Parad. 13,63, C S E L 32,1,322; Cfr. De Helia et ieiun. 4,9 C S E L 
32,2,739. 
209. Exp. in Lucam, IV,7, C S E L 32,4,142. 
210. De Sacram. V,4,27, C S E L 73,7,70. Respecto a esta idea, véase la 
influencia de Filón (Leg. alleg. 11,15). 
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tieron con las hojas de este árbol y merecieron ser arro-
jados del paraíso cuando, dándose cuenta de la transgre-
sión, huyeron de la presencia del Señor que paseaba con 
ellos» 2 1 1 . 
Al rebelarse los Protoparentes contra Dios, se produce, 
como consecuencia, una falta de sumisión de la parte corporal 
sobre la parte espiritual humana; «la carne se puso a dar conse-
jos diferentes y a no observar más que su propia ley» 2 1 2 . La 
carne arrastra al hombre hacia los encantos del error, le hace 
prisionero en sus halagos, ya que es débil para resistir las 
seducciones 2 1 3. 
Se ve que hay una alteración total respecto a la naturaleza 
antelepsaria: las pasiones dominan al hombre. Fruto de este 
dominio es que el trabajo —aquella obligación gustosa dada por 
Dios al Adán noético que le llenaba de felicidad— se trans-
forma en algo oneroso, penoso, que se debe realizar con cansan-
cio y sudor (Gen. 3,19) 2 1 4 . Aparecen los vicios como la nuera 
del cuerpo y alma, con toda la carga despectiva que, en este 
caso, tiene dicho apelativo. 
«Y por esta razón los movimientos de las distintas 
pasiones han adquirido un mayor relieve. Pero cuando el 
alma vuelva a entrar en sí misma, avergonzada, en su 
pudor, de un parto deforme, entonces renegará de su 
bastardo heredero, renunciará de las pasiones y tomará 
horror al pecado. Y también la carne, cuando, anona-
dada por los duros trabajos y aburrida por lo penoso de 
211. Exp. in Lucam, VII, 164, C S E L 32,4,355. Así mismo «Suscipe igitur 
Evam iam non filculneae foliis adopertam, sed sancto amictam Spiritu et nova 
gratia gloriosam; quia iam non tanquam nudata absconditur, sed tamquam cir-
cumdata vestimenti splendore fulgentis occurrit, quia vestit eam gratia. Sed nec 
Adam primo nudus erat, quando eum inocentia vestiebat» De Isaac. V,43, C S E L 
32,1,668. «Pone enim, sine praeiudicio tamen adsertionis futurae, ideo tibi hoc 
lignum de scientia boni et mali disciplicere, quia posteaquam gustaverunt ex eo 
nomines, intellixerunt esse se nudos» De parad. 2,8, C S E L 32,1,268. 
212. Exp. in Lucam, IV,66, C S E L 32,4,172. Cfr. también: «sed infirma ple-
rumque ad resistendum quia repugnat ei corporis adpetentia et captivam eam tra-
hit ad errori inlecebras» De Iacob. 1,4,15, C S E L 32,2,15. 
213. Cfr. De Iacob. 1,4,15, C S E L 32,2,15. 
214. Cfr. Exc. frat. 11,47, C S E L 73,7,274: «sed praevaricatione damnata in 
labore diuturno genituque intolerando vita hominum coepit esse miserabilis». 
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su lamentable infortunio, se haya dolido intensamente de 
verse dominada por esas pasiones que eran como espi-
nas de este mundo y que ella misma había engendrado, 
entonces se apresurará a desnudarse del hombre viejo 
para separarse de él, con el fin de no ser una madre 
poco previsora que traiciona a la posterioridad que de 
ella nacerá. Igualmente el movimiento irracional de los 
apetitos, atraídos por el cebo de los vicios, como 
haciendo caso al agradable aspecto de una cierta apa-
riencia, se les ha unido para vivir en sociedad. Y por 
eso al vicio, precisamente por haberse unido a los movi-
mientos de los apetitos perversos, se le puede considerar 
como la nuera del cuerpo y del alma» 2 1 5 . 
4.4. Destierro del paraíso 
Al ofender al Señor, por la desobediencia, perdieron la amis-
tad divina y fueron arrojados del Edén. S. Ambrosio indica 
explícitamente que no medió prácticamente tiempo entre el 
pecado y la expulsión, pues dice que «Dios arrojó aé Adán del 
paraíso inmediatamente {statim) después de la culpa; no aplazó, 
sino que lo alejó enseguida {statim) de la felicidad y para que 
hicieran penitencia le revistió al instante {statim) de una túnica 
de piel y no de seda» 2 1 6 . Es llamativa la repetición continuada 
del adverbio statim, parece que desea remarcar la incompatibili-
dad entre el pecado y la amistad divina. Al pecar el hombre 
pierde la felicidad y con ella, abandona el lugar de las delicias. 
Hay una depedencia causal entre ambas acciones: al rechazar al 
Creador —es decir al pecar—, se pierde el status paradisíaco. Y 
es que el Obispo de Milán, buen conocedor de la S. Escritura, 
no duda en afirmar el antagonismo entre la gracia y el pecado. 
No hay estados intermedios: o se está con Dios, o contra 
Dios. 
215. Exp. in Lucam, VII,144, C S E L 32,4,346-347. Este texto hace referen-
cia a Luc. 12,51-53. Cfr. idem VH.136, C S E L 32,4,342. 
216. De paenit. 11,11,99, C S E L 73,7,202. 
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El paraíso fue perdido por Adán y Eva, no por derecho, 
sino por fraude 2 1 7. Expulsados de él, se trasladaron a otro lugar. 
S. Ambrosio describe, de diversas maneras, el lugar donde fue-
ron arrojados nuestros protoparentes. 
En su obra de mayor extensión —Expositio Evangelii 
secumdum Lucam— denomina de las siguientes maneras este 
lugar de destierro: 
a) Desierto «pues es conveniente recordar cómo el primer 
Adán fue expulsado del paraíso al desierto» 2 1 8. La contraposi-
ción nos parece muy acertada. El paraíso, según el relato de 
Ge. 2,8-15 era un lugar delicioso y frondosísimo; es el habitat 
propio de los hijos de Dios. El desierto —antitético del Edén— 
debe ser el espacio donde discurre la vida de los hijos del dia-
blo. Si los estados son opuestos, los lugares de vida también los 
son. S. Ambrosio relata someramente las dificultades que tiene 
el hombre caído en el desierto: las tentaciones son numerosas, 
arduos los esfuerzos por lograr la virtud, muy fáciles las caídas 
hacia el error; las astucias del enemigo muchas, y abundantes 
los placeres del mundo 2 1 9 . 
b) Abismo de pecado, pues «una vez que la carne se puso a 
dar consejos diferentes y a no observar más que su propia ley, 
fueron arrojados del paraíso y merecieron caer en el abismo de 
este lugar de pecado» 2 2 0 . Si en el paraíso moraba el Creador, en 
el lugar del destierro tiene su mansión el diablo, el padre del 
pecado. Si en el cielo habita el Señor, el abismo es la residen-
cia del demonio. Por ello la denominación «abismo de pecado» 
es muy adecuada para designar la morada del hombre pecador. 
c) Fortaleza de esclavitud así lo expresa el Doctor mila-
nense «una vez descubierto el engaño, fueron arrojados del 
paraíso y apresados en una fortaleza» 2 2 1. Con esta denominación 
217. Exp. in Lucam, V,14, C S E L 32,4,184. 
218. ídem. IV,7, C S E L 32,4,142. 
219. Exp. in Lucam, IV.89, C S E L 32,4,143. 
220. Idem. IV.66, C S E L 32,4,172. En lob et David, 11,9,34, C S E L 32,2,294 
emplea la denominación de isla de pecado: «Adám diectus de Patria caelestis et 
illa sede paradisi, in ínsula peccati est relegatus». 
221. ídem. IX,4, C S E L 32,4,439. Véase idéntico planteamiento en In psalm. 
xxxvi, 20, C S E L 64,6,86: «Por tanto Adán como pecador no pudo conservar su 
lugar. Fue arrojado del paraíso y apresado en una fortaleza». En ambos textos 
se repite la misma frase «in castellum est rilegatus»; hemos traducido «castel-
lum» por fortaleza siguiendo la traducción de Sources Chrétienne (n° 52) y de 
la BAC (n° 257). 
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quiere expresar que en el destierro nuestros Primeros Padres 
pierden la libertad: son siervos del demonio; esclavos también 
de sus pasiones. 
A pesar de la expulsión del jardín del Edén, el Primer Hom-
bre no perdió enteramente la vida espiritual que allí poseía. En 
su destierro tuvo gérmenes, vestigios, que originaban, a través 
de la conversión interior, un retorno gozoso al modo de vida 
que poseía antes de la caída original. Así lo muestra S. 
Ambrosio: 
«Pero mediante esta profunda interpretación más bien 
concluyó que el Señor nuestro Dios, aunque había sido 
ofendido por los acerbos errores de nuestra iniquidad, 
sin embargo conservó en nosotros una cierta semilla, por 
exigua que sea, de la virtud de nuestro antiguo linaje y 
patria, para que no fuera totalmente suprimida toda 
señal de su obra y de su criatura en relación con el 
género humano» 2 2 2 . 
Para S. Ambrosio lo importante del destierro del paraíso, 
más que un cambio local —trasladarse de una región a otra— 
consiste en un cambio de costumbres. Así lo corrobora cuando 
escribe: 
«En efecto Jericó es figura de este mundo, a la cual 
descendió Adán arrojado del paraíso, es decir, de aque-
lla Jerusalén celeste por su prevaricadora caída, pasando 
de la vida a la muerte; destierro este de su naturaleza 
que le ocasionó un cambio, no ciertamente de lugar, 
pero sí de costumbres» 2 2 3. 
Igual que cuando hemos analizado el paraíso, advertíamos 
que al Obispo de Milán, más que describir el lugar de su ubica-
ción le interesaba profundizar en la situación del hombre hecho 
a imagen y semejanza de Dios, también ahora al narrarnos la 
caída original desea explicarnos el estado del hombre postlapsa-
2 2 2 . De Noe. 1 9 , 6 9 , C S E L 3 2 , 1 , 4 6 3 . En este texto S. Ambrosio recuerda 
literalmente a Orígenes: «Quod si ita est, decessus ipse mentís ac devolutio 
videtur mihi quod non aequalis omnium sentiendus ^it, sed vel minus in animam 
vertí, et aliquas vero aut nihil aut exiguum aliquid» ( de Prínc. 8 ,4 ) . Para mayor 
profundización consúltense las obras de M A E S , O.C. p. 8 1 ss; S E I B E L , O.C. p. 6 4 
ss; A. O R B E , o.c. p. 3 4 3 . 
2 2 3 . Exp. in Lucam, VII,73, C S E L 3 2 , 4 , 3 1 2 . 
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río: sometido y sojuzgado a los ángeles de la noche que le des-
pojan del vestido de la gracia y de la fe 2 2 4 
4.5. La muerte 
Con el destierro del paraíso, consecuencia de su caída, Adán 
y Eva pasan de la vida a la muerte. Este alejamiento de Dios 
—muerte sobrenatural— produjo como consecuencia inmediata 
la pérdida de todos los dones con que fueron adornados nuestros 
Primeros Padres. Por lo tanto, éstos que habían sido creados 
con el don de la inmortalidad, fueron condenados a morir, pues 
«al principio Dios nuestro Señor, hizo al hombre inmortal, a 
condición de que no cometiera pecado. Lo cometió y se hizo 
sujeto a la muerte, fue expulsado del paraíso» 2 2 5 . S. Ambrosio 
afirmará rotundamente que «la muerte ha venido por un 
árbol» 2 2 6 , ya que, a raiz de la primera desobediencia, Adán y 
Eva se han vinculado a la muerte con cadenas que les sujetan 
fuertemente hasta la opresión 2 2 7, pues ya que no fue mantenido 
el 4 mandato, los transgresores de aquella sublime virtud fueron 
exiliados del paraíso y privados de la inmortalidad 2 2 8. 
Para S. Ambrosio la muerte no tiene un significado exclusi-
vamente físico: separación del alma y cuerpo, sino que, siguiendo 
la doctrina de Filón y Orígenes tiene un contenido mucho 
más rico. * 
Filón acepta con gran nitidez dos tipos de muerte: 
a) una «la muerte del hombre» que consiste en la separación 
del alma y cuerpo; a ésta la denomina simple o común; 
b) otra «la muerte del alma» que la titula particular (en 
contraposición a común), que afecta exclusivamente al elemento 
224. Idem. 
225. De Sacrant. 11,6,17, C S E L 73,7,32. «Nisi fallor mortis causa inobedien-
tia fuit: et ideo homo ipse sibi mortis est causa, non habens Deum suae mortis 
auctorem» De Parad. 7,35, C S E L 32,1,292. «Et mors quidem in natura non fuit, 
sed conversa est in naturam; non enim a principio Deus mortem instituit, sed 
pro remedio dédit» Exc. frat. 11,47, C S E L 73,7,274. 
226. Exp. in Lucam, IV,7, C S E L 32,4,142. 
227. Idem. 
228. De Iacob. 1,2,8, C S E L 32,2,9. 
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espiritual: supone el abandono y desprecio de la virtud y la con-
secución del vicio. 
Filón afirma que los Protoparentes cayeron en la segunda 
muerte, es decir, la del alma o particular, al no obedecer el 
mandato divino. Por ello la denomina «muerte en castigo», para 
distinguirla de la muerte natural o común 2 2 9 . 
«Según el judío alejandrino, con el pecado de Adán sólo se 
presentó la muerte del alma; obedeciera o no al precepto, el 
hombre habría sucumbido a la muerte natural, independiente de 
todo tipo de régimen (en el paraíso y fuera de él)... 
Filón denomina 'koinos' (común) a la muerte natural: a juz-
gar por el contexto (en oposición a la peculiar o propia del 
alma), porque afecta a los dos elementos del compuesto hu-
mano... Llama, en cambio, particular o propia (o dé psijés 
idios) a la exclusiva del alma. 
Si la 'común' se concibe como la separación del alma en el 
compuesto, la particular vendría a ser la separación de la virtud 
én el alma. 
El exégeta alejandrino añade una tercera muerte, la del filó-
sofo o asceta, o muerte por virtud, que tiene lugar cuando el 
alma, no obstante persevera unida al cuerpo, se aparta de los 
deseos y pasiones carnales» 2 3 0 . 
Es muy diáfano el resumen que hacen Puech y Hadot 2 3 1 del 
pensamiento de Filón: «sin reunirlos nunca en el mismo texto, 
Filón conoce perfectamente las tres muertes» la muerte del hom-
bre (muerte natural), la muerte del alma (por su mala vida), la 
muerte, en fin, ascética o filosófica». 
El pensamiento de Orígenes sobre la muerte es muy prolijo, 
pues, en sus obras distingue dos, tres y hasta cuatro sentidos 
diversos en la muerte: 
a) cuando acepta dos sentidos distintos, unas veces sigue el 
pensamiento de Filón, pues trata de la muerte del cuerpo y la 
229. F I L O N , Leg. alleg. I, 105-107. 
230. A . O R B E , o.c. p. 401 y 402. Cfr. F I L O N , De fuga. 21,121; Quod dete-
nus, 49; De gigant. 14; Quod Deus inmut. 123. 
231. H . C H . P U E C H . et P . H A D O T , L'Entretien d'Origene avec Héraclide et 
le commentaire de S. Ambroise sur l'Evangile de S. Luc, VigChr. 13 (1959) p. 
204-234. 
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muerte del alma por el pecado 2 3 2 ; otras enumera una diversa 
clasificación: la muerte del alma por el pecado y la muerte del 
alma al pecado 2 3 3 ; 
b) en su obra In Rom. (VI,6), enumera cuatro sentidos dis-
tintos para la muerte: 
1) separatio corporis et animae; 
2) separatio animae a Deo; 
3) ipse auctor mortis (es decir el diablo); 
4) inferni locus in quo animae detinebantur a orte; 
c) sin embargo en su obra Diálogo con Heracleón, distingue 
tres sentidos distintos para este término, siguiendo literalmente 
las significaciones que en la Sagrada Escritura se da a la 
muerte 2 3 4: 
1) muerte al pecado, a la que denomina bienaventurada 
(makarios thanatos); 
2) muerte a Dios por el pecado; 
3) muerte física, separación del alma y cuerpo. 
A esta última Orígenes no da ninguna importancia, pues el 
hombre para él, es alma. Por eso la llama 'media', porque no es 
ni buena ni mala, por tanto indiferente 2 3 5. 
«Orígenes jamás ha visto en la muerte física el remedio del 
pecado, el término de las malas acciones, un signo de benigni-
dad de Dios para el hombre, a quien ataja en el mal obrar» 2 3 6 . 
S. Ambrosio, como hemos dicho anteriormente, aunque deu-
dor de la escuela filoniana, en este tema sigue de una manera 
próxima a Orígenes, de quien tomó incluso frases textuales 2 3 7. 
Con palabras propias del Obispo de Milán «secundum 
Scripturas autem triplicem mortem accipimus»23". En esto es 
solidario con el filósofo alejandrino: acepta el fundamento escri-
turístico para justificar el triple sentido de la muerte. 
232. O R Í G E N E S , In Iohann. XIII, 23; In Matth. XIII.9. 
233. ídem. In Num. XIII.3. 
234. Cfr. Rom. 6,10, se indica la muerte del alma al pecado; Ezq. 18,4, en 
este texto se afirma la muerte del alma por el pecado; en Génesis cuando se 
habla de la muerte de los Patriarcas, se trata de la muerte en su acepción 
física. 
235. O R Í G E N E S , In Rom. VI,6; In Iohann. XX,25; In Matth. X13I,9. 
236. O R B E , O.C. p. 409. 
237. Cfr. el trabajo de Puesch-Hadot citado precedentemente. 
238. Exc. frat. 11,36, C S E L 73,7,269. 
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Hay tres textos en los escritos del Doctor milanense que 
trata extensamente de este triple género de muerte. La doctrina 
es común en todos, aunque existen ligeras variantes. 
«Pero hay tres géneros de la muerte. Una es la muerte 
del pecado (mors peccati), sobre la cual está escrito: 'El 
alma que peca, esa misma morirá'. Otra es la muerte 
mística (mors mystica) cuando uno muere para el 
pecado y vive para Dios sobre la cual dijo el Apóstol: 
'Con El hemos sido sepultados por el bautismo para 
participar en su muerte'. La tercera es por la que cum-
plimos el curso y tarea de esta vida, esto es, la separa-
ción del alma y del cuerpo. Advertimos, por consiguiente, 
que la primera muerte es mala, si por el pecado mori-
mos; que la otra es buena, por la cual el que ha muerto 
resulta justificado del pecado; que la tercera muerte está 
en el medio (mors media), pues de una parte parece 
buena a los justos, y de otra parte parece temible a la 
mayoría de las personas, la cual, aun cuando a todos 
absuelve, a pocos agrada» 2 3 9 . 
Tal como advertimos en el texto precedente, S. Ambrosio 
admite tres significados distintos para la muerte: 
a) muerte del alma al pecado; 
b) muerte del alma por el pecado; 
c) separación del alma y cuerpo. 
Las denomina de la forma siguiente, de acuerdo con la orde-
nación precedente: 
a) mors mystica, mors spiritalis, mors bona; 
239. De bono mortis, 2,3, C S E L 32,1,704-705. A continuación ponemos los 
otros dos textos. «Pero ¿cómo los muertos pueden enterrar a los muertos? ¿No 
será que tal vez con esto se te quiera indicar que hay una doble muerte, en la 
cual morímos al pecado y vivimos para Dios, como Cristo, que murió al pecado, 
en efecto: porque muriendo, murió al pecado una vez para siempre; pero 
viviendo, vive para Dios?» Exp. in Lucam VI.1,35, C S E L 32,4,297.- «Sed hoc 
secundum communem opinionem, secundum scripturas autem triplicem esse mor-
tem accipimus, unam, cum morímur peccato, Deo vivimus: beata igitur mors, 
quae culpa refuga, Domino dedita a mortali nos separat, inmortali nos consecrat. 
Alia mors est vita huius excessus, qua mortuus est patriarcha Abraham, patriar-
cha David, et sepulti sunt cum patríbus suis, cum anima nexu corporis liberatur. 
Tertia mors est, de qua dictum est: 'Dimitte mortuos sepeliré mortuos suos' Ea 
morte non solum caro, sed etiam anima moritur: 'Anima enim quae peccat, ipsa 
morietur' Moritur enim Domino, non naturae infirmitate, sed culpae... Una ergo 
est mors spiritualis, alia naturalis, tertia poenalis» Exc. frat. 11,36, C S E L 
73,7,269. 
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b) mors peccati, mors poenalis, mors poena, mors mala; 
c) mors naturalis, mors naturae, mors media. 
Notamos que algunos de estos nombres son comunes a Orí-
genes —mors peccati240; mors media241— los otros son propios 
del Obispo de Milán, pero expresan lo mismo que los escritos 
origenianos. 
Profundicemos en la doctrina del Santo, viendo más detalla-
damente cada una de estas muertes. 
4.5.1. Muerte física 
S. Ambrosio siguiendo a Orígenes, repite la definición plató-
nica de muerte natural 2 4 2: separación del alma y del cuerpo, 
pues afirma textualmente que «existe una clase de muerte que 
separa la unión del cuerpo y del alma» 2 4 3 . 
Esta muerte es una consecuencia inmediata del pecado origi-
nal, ya que, como acertadamente expone el Doctor milanense 
«al principio Dios nuestro Señor hizo al hombre inmortal, a 
condición de que no cometiera pecado. Lo cometió y se hizo 
sujeto de la muerte» 2 4 4 . 
El hombre era ya inmortal en el paraíso y su opción era o 
mantenerse inmortal aceptando el mandato divino o volverse 
mortal, tornando al polvo de origen. Adán y Eva pecaron y 
tuvieron como consecuencia de su pecado la muerte física. 
El Santo proseguirá diciendo, que ya en el estado de natura-
leza caída, la muerte natural debe ser deseada y querida, pues 
240. Cfr. O R Í G E N E S , In Rom. V,l , P G 14,1017. También lo utiliza Filón, 
Leg. alleg. I, 33. 
241. Ibidem. In Rom. VI.l, PG 14,1068; In Iohan, XX,25; In Matth. 
13,9. 
242. P L A T Ó N , Fedon, 64 y 67. Definición que llega a ser clásica al ser 
aceptada comúnmente. Así, por ejemplo, la utiliza C I C E R Ó N Tuscul. 1,9,18; 
igualmente la usan Crisipo, Filón, Plotino, etc. 
243. Exp. in Lucam, VTI,36, C S E L 32,4,298. S. Ambrosio a esta muerte la 
denomina mors naturalis, aunque como afirma M A E S (o.c. p. 43) también la 
califica de mors non naturae (cfr. Exc. frat. 1,4, C S E L 73,7,210), contradicción 
fácilmente resoluble, si se sabe que el término natura en el Santo admite múlti-
ples significados. En efecto, cuando habla de la muerte utiliza la natura como 
sinónimo de naturaleza física del hombre; sin embargo, en la otra expresión, 
naturae significa lo específico del hombre —aquello que lo distingue del 
animal— o sea el alma. 
244. De Sacram. 11,6,17, C S E L 73,7,32. 
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«no debe temerse ni debe ser algo agobiante, sino que es pre-
ciso ver en ella un punto de partida y no un castigo; ningún 
hombre valeroso debe temerla y el verdaderamente inteligente 
debe desearla y el que lleve una vida miserable puede desearla» 2 4 5. 
San Ambrosio en contraposición a Orígenes se muestra opti-
mista y no duda en elogiar la muerte física como remedio del 
pecado. Por ello dirá que es «un punto de partida y no un cas-
tigo», aunque sea consecuencia del pecado original y, por tanto, 
proceda del desorden originado por la transgresión de los Proto-
parentes. Para el Santo el castigo decretado por Dios, como 
consecuencia del pecado, es la miseria de la vida terrestre. La 
muerte en sí misma no es un castigo, sino una liberación, pues 
separando el alma del cuerpo se libra a ésta de la ocasión de 
pecar, por eso el Doctor de Milán dirá que la muerte natural 
non poena est246. Quizá el texto más extenso hablando de esta 
consecuencia del pecado sea el siguiente: 
«la muerte natural no se identifica con la muerte cas-
tigo; pues el Señor no ha dado la muerte como castigo 
del pecado, sino como remedio. Así de las palabras de 
Dios a Adán pecador, unas son pronunciadas con vista 
a su castigo; otras para remedio. He aquí las que hacen 
referencia al castigo: 'ya que has obedecido a la palabra 
de tu mujer y que has comido del fruto de este árbol, el 
único que del que te había prohibido comer el fruto, 
será la tierra maldita en tus obras: comerás su fruto en 
la tristeza todos los días de tu vida. Producirá espinas y 
cardos y tu comerás la hierba del campo. Comerás tu 
pan con el sudor de tu frente, hasta que vuelvas a la tie-
rra de donde has salido'. Ahora la tregua del castigo; 
pues a las espinas de este siglo, a los atractivos del 
mundo y a los placeres de las riquezas que alejándote 
del Verbo, introducen el castigo, la muerte se ha dado 
como remedio, como fin de los males. Efectivamente 
Dios no ha dicho: 'ya que has obedecido a la palabra de 
la mujer, volverás a la tierra —ésta sería una sentencia 
de castigo como es: la tierra será maldita y producirá 
245. Exp. in Lucam, VII,36, C S E L 32,4,298. 
246. Exp. in Lucam, VTI.llO, C S E L 32,4,328; cfr. idem VJ.1,36, C S E L 
32,4,298. 
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para tí cardos y espinas—, sino que ha dicho: 'Comerás 
tu pan con el sudor de tu frente, hasta que retornes a la 
tierra'. Ves que la muerte es más el fin del castigo en el 
que el curso de nuestra vida acaba» 2 4 7 . 
Igualmente un poco después declarará que «la muerte, cier-
tamente no estuvo en la naturaleza, sino que se ha convertido 
en la naturaleza; pues al principio Dios no instituyó la muerte, 
sino que la dio como remedio» 2 4 8 , pues como la vida postlapsa-
ria se ha vuelto tan miserable, es preciso que Dios conceda la 
muerte para que se acaben los males y el hombre pueda recupe-
rar aquello que había perdido 2 4 9 . Va aún más allá diciendo que 
se debe desear morir, ya que por la muerte el hombre abandona 
el desierto donde vive sujeto al sufrimiento y al dolor físico y al 
alejamiento del Señor, a causa de la esclavitud diabólica. 
«Al mismo tiempo que nos enseñó que, en la lucha con-
tra el dolor, la muerte corporal es una liberación del 
sufrimiento y no un paroxismo del dolor» 2 5 0 . 
Seguirá puntualizando al aseverar que «la muerte a medida 
que se la va gustando, se le va sacando sabor a la vida del 
alma, a base de poseerla, se va haciendo más profunda» 2 5 1. 
Resumiendo podemos decir, que el hombre muriendo, origina 
la anulación de la falta y del pecador. Cesa de vivir el hombre 
al pecado y, terminado físicamente para el pecado, está en con-
diciones de revivir a Dios (por los méritos de Cristo). Por eso 
llamará a esta muerte física Jlnis malorum152 y finis peccati253. 
La muerte natural es una consecuencia del pecado original, pero 
247. Exc. frat. 11,37-39, C S E L 73,7,269-270. 
248. ídem. 11,47, C S E L 73,7,274. Cfr. Cain. 11,10,35, C S E L 21,1,407: «ut 
mors remedium videatur esse, non poena». 
249. De bono mortis 1,2, C S E L 32,1,704. Junto a esta tendencia origeniana 
de considerar la muerte física como algo bueno, existe también en S. Ambrosio 
el ver la muerte natural como un mal, como un castigo y entonces la resurrec-
ción del cuerpo sería el remedio de esta pena. Así lo considera en De Sacram. 
11,6,17, C S E L 73,7,32: «sed ut Dei perpetua gratia perseveraret, mortuus est 
homo, sed Christus invenit resurrectionem id est: ut redintegraret caeleste benefi-
cium quod fraude fuerat serpentis amissum». 
250. Exp. in Lucam, VII,133, C S E L 32,4,340. 
251. ídem. VII,2, C S E L 32,4,282. 
252. Exc. frat. 11,38, C S E L 73,7,269. 
253. De bono mortis, 4,15, C S E L 32,1,716. 
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más que un castigo es un remedio y concluirá afirmando mors 
bonum est2S4 o más repetitivamente dirá ergo mors non solum 
malum non est, sed etiam bonum est255. 
4.5.2. La muerte del alma. 
Todos los autores que admiten la triple significación de la 
muerte —por ejemplo, Filón, Taciano, Orígenes, Macrobio, S. 
Ambrosio— afirman rotundamente la muerte del alma por el 
pecado. 
Orígenes conocía perfectamente la doctrina de la Stoa, sin 
embargo basa la mors poenalis no en esta escuela filosófica, 
sino que parte de una fundamentación escriturística. En efecto, 
cuando analiza el capítulo sexto de la epístola a los Romanos 
ve —al igual que S. Ambrosio— en el versículo 23 —«El sala-
rio del pecado es la muerte»— no la muerte física, sino la 
muerte del alma. Por tanto acepta que el castigo esencial del 
pecado es la muerte del alma. 
Igualmente podemos afirmar que, cuando el Obispo de Milán 
cita a Ezq. 18,4 —«El alma que peca, esa morirá»— no mira la 
muerte natural, sino a la separación del hombre de Dios. El 
alma que se aleja del Señor, fuente de vida, muere. El alma, no 
obstante el pecado, permanece físicamente inmortal 2 5 6; pero 
apartada del Creador, incurre en la verdadera muerte. 
Otro de los textos escriturarios en que se funda S. Ambrosio 
es Luc. 9,60 —y su paralelo Mat. 8,22—: «deja a los muertos 
que entierren a sus muertos», es decir, deja que los muertos a 
Dios por la culpa, entierren a los suyos. Así lo muestra en el 
siguiente párrafo:« 
El tercer género de muerte es aquella de la que se dijo: 
Deja que los muertos entierren a sus muertos'. Mediante 
esta muerte, no sólo la carne, sino también el alma 
muere: El alma, en efecto, que peca, ésa morirá. Pues 
254. ídem. 
255. Exc. fiat.. 11,38, C S E L 73,7,269. 
256. De Obitu Theod. 36, C S E L 73,7,389-390. 
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muere para el Señor no por debilidad de la naturaleza, 
sino de la culpa. Pero esta muerte no es la defunción de 
esta vida, sino la caída en el error» 2 5 7 . 
Así pues, la muerte del alma no es física, sino moral. El 
alma persevera en vida o en muerte según se mantenga unida o 
alejada del Espíritu. 
De las tres muertes indicadas por el Doctor milanense, ésta 
es la única mala. De esta forma es como se puede entender, en 
toda su profunda radicalidad, las consecuencias de la desobe-
diencia al mandato divino: «el día que comiereis del árbol de la 
ciencia del bien y del mal, moriréis sin remedio» (Gen. 
2,17). 
Por tanto, para nuestro Santo la muerte en su sentido más 
pleno, como castigo por el pecado, es la separación de Dios. 
S. Ambrosio profundizará todavía más en el tema, pues el 
hombre pecador, aquél que acepta la insinuación diabólica y se 
hace miembro, cuerpo del demonio 2 5 8 , está muerto para Dios, 
eliminado de la herencia divina y de la vida eterna. De ahí que 
el hombre convertido no probará esta muerte. 
«También frecuentemente el alma conoce la muerte por 
. la mancha del pecado, pues el alma que pecare morirá; 
pero cuando, robustecida por la fuerza de la belleza, se 
encuentre lejos del pecado, ya no gustará más de la 
muerte, sino que tomará posesión de la vida» 2 5 9 . 
Por eso en la actual economía salvadora, después de la 
Redención de Cristo, la incorporación a El es signo de vida y 
su desprecio o negación produce la muerte del alma. 
«Y existe también la muerte que consiste en no conocer 
a Cristo, que es nuestra vida; ya que este conocimiento 
de Cristo es el elemento constitutivo de la vida eterna» 2 6 0 
257. Exc. frat. 11,36 C S E L 73,7,269; véase también: «¿Y de qué modo pue-
den los muertos enterrar a los muertos si no entiendes aquí una doble muerte, 
una de la naturaleza, otra de la culpa?» Exp. in Lucam,, VJJ.,35, C S E L 
32,4,297. 
258. Cfr. In psalm. xxxv, 27, C S E L 64,6,68: «como los santos son miem-
bros de Cristo, así los pecadores son miembros del demonio». 
259. Exp. in Lucam,, VJ.1,35, C S E L 32,4,294. 
260. Exp. in Lucam, VJ.1,38, C S E L 32,4,298. 
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Estar unido a Dios, conocer a Cristo e incorporarse a su 
vida, es fuente de gracia y salvación, y, por tanto, debe ser la 
aspiración de todo hijo del primer Adán. 
4.5.3. Muerte al pecado 
Llamada también por S. Ambrosio muerte mística 2 6 1 o 
muerte espiritual 2 6 2, por la cual el hombre muere al pecado y 
vive en unión con Dios; esta muerte se identifica con la mors 
peccato que S. Pablo trata en la epístola a los Romanos 
(6,10). 
Dirá explícitamente el Obispo de Milán: 
«Hay otra clase de muerte que pone fin a los placeres 
terrenales, en el cual no muere la naturaleza, sino los 
vicios. De esta manera hemos muerto cuantos hemos 
sido sepultados en el bautismo y, sepultados con Cristo, 
nos hemos hecho extraños a las cosas de este mundo, 
olvidando con gusto las realidades pasadas. Esta es la 
muerte que Balaam quiso recibir cuando, con el fin de 
vivir para Dios, profetizó diciendo: Muera yo la muerte 
de los justos y sea mi descendencia semejante a la 
suya» 2 6 3 . 
La muerte al pecado es una consecuencia de la incorpora-
ción a Cristo mediante el bautismo. Esta doctrina claramente 
expuesta en las epístolas de S. Pablo, nos habla de renacer a 
una nueva vida que es la vida de la gracia. El bautismo, para el 
Apóstol de las gentes, es una muerte sacramental, por la cual el 
alma muere al pecado y vive para Dios. Esta muerte sacramen-
tal es la semejanza, en el alma, de la muerte física de 
Cristo 2 6 4 . 
S. Ambrosio nos habla de la unión con Dios mediante el 
total despego a las seducciones del mundo. Es de tal intimidad 
esta unión que nuestro autor no dudará en compararla a la vida 
261. Cfr. De bono monis, 2, 3, C S E L 32,1,704. 
262. Cfr. Exc. frat. 11,37, C S E L 73,7,269. 
263. Exp. in Lucam, VH.37, C S E L 32,4,298. 
264. Cfr. Rom. 6,6-7. 
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de Cristo en Dios que «muriendo al pecado de una vez para 
siempre; pero viviendo, vive para Dios» (Rom 6,10) 2 6 5 . 
5. E L PECADO ORIGINAL EN NOSOTROS 
Nos podemos preguntar, en el pensamiento de S. Ambrosio 
¿es explícito en que la caída de Adán repercutió en su descen-
dencia?. Podría contestarse que Adán con su pecado abrió el 
camino al desorden, a la corrupción y a la muerte. He aquí una 
lapidaria frase del Obispo de Milán omites in primo homine 
peccavimus266. 
El Doctor milanense emplea expresiones muy claras para 
indicar esta herencia dejada por Adán y Eva, ya que «Adán es 
cada uno de nosotros. En él la condición humana delinquió, por-
que por uno pasó el pecado a todos» 2 6 7 . Incluso las palabras 
que utiliza son las usadas en el relato del Génesis: 
«Por nuestra ruina Adán sació su hambre en el árbol de 
la ciencia del bien y del mal» 2 6 8 . 
Si ser rico, equivale en el lenguaje ambrosiano a vivir en 
gracia de Dios 2 6 9 , estar arruinados es sinónimo a vivir alejados 
y en enemistad de Dios y, por ello, en cautividad del diablo, 
sometidos a su energía o potestad, dominados por su poder de 
una forma tiránica. 
S. Ambrosio añadirá también que Adán fue «causa de la 
muerte» 2 7 0 . 
5.1. Solidaridad de la humanidad en Adán. 
El Doctor de Milán, como S. Ireneo, S. Gregorio de Nisa, y 
otros Padres, reconocen explícitamente la solidaridad de la raza 
265. Cfr. Exp. in Lucam, VH,35, C S E L 32,4,297. 
266. Apol David. 11,71, C S E L 32,3,406. 
267. ídem. 
268. Exp. in Lucam,, IV,6, C S E L 32,4,142. 
269. De Sacram. V,4,27, C S E L 73,7,70. 
270. Exp. in Lucam, V,31, C S E L 32,4,194. 
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humana en Adán 2 7 1 ; esta doctrina la afirma con insistencia en el 
comentario a la parábola del hijo prodigo. 
«Este pasaje puede hacernos ver, en la figura de uno 
solo, a todo el género humano. Adán vivió y en él vivi-
mos todos: murió y en él todos murieron» 2 7 2. 
Es usual entre los Padres anteriores a Ambrosio aplicar esta 
parábola a la humanidad caída después de la ofensa de Adán 2 7 3 . 
El hijo pródigo, es decir la humanidad, fuera de la casa paterna 
se ve dominado por las apetencias carnales y se hace ciudadano 
del mundo, subdito y esclavo del príncipe de este mundo. 
«Así, pues, se fue y se puso a servir a uno de los ciuda-
danos de allí. No hay duda que el que es esclavo, está, 
de alguna manera, atado. Es fácil ver en este ciudadano 
la figura del príncipe de este mundo» 2 7 4 . 
Igualmente es frecuente en los autores que preceden al 
Obispo de Milán aplicar la parábola de la oveja perdida al 
género humano, partiendo de la doctrina de S. Pablo sobre el 
Cuerpo Místico. La solidaridad de los hombres en Adán es real. 
Esta solidaridad contenida en la imagen de las primicias, queda 
ahora mucho más acentuada por el contraste que existe entre 
Adán y Cristo. Así lo entiende S. Ambrosio y por eso, las pará-
bolas de la oveja perdida y del dracma perdido, son siempre 
símbolos de la ruina del género humano, en tanto que todos par-
ticipamos de la naturaleza de Adán. 
«Regocijémonos, pues, ya que la oveja que había pere-
cido en Adán, fue salvada por Cristo. Los hombros de 
Cristo, son los brazos de la cruz. En ella deposité mis 
pecados, y sobre la nobleza de este patíbulo he descan-
sado. Esta oveja es una en cuanto al género, pero no en 
cuanto a la especie; pues todos nosotros formamos un 
solo cuerpo, aunque somos muchos miembros y por eso 
está escrito: 'Vosotros sois el cuerpo de Cristo y miem-
bros de sus miembros'. Pues el Hijo del hombre vino a 
2 7 1 . S . I R E N E O , Adv. haer. 111,10; 111,18,7; V , 1 4 , 2 . S . G R E G O R I O D E N I S A , 
Orat. Caí. Mag. X X I X . 3 , P G 4 5 , 7 6 . 
2 7 2 . Exp. in Lucam, VTI ,234 C S E L 3 2 , 4 , 3 8 7 . 
2 7 3 . Cfr. A . O R B E , O.C. y Parábolas evangélicas en S. IRENEO, Madrid, 
1 9 7 1 , p. 1 6 0 ss. 
2 7 4 . Exp. in Lucam, VTI .216 , C S E L 3 2 , 4 , 3 7 9 . 
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salvar lo que había perecido, es decir, a todos, puesto 
que lo mismo que en Adán todos murieron, así en Cristo 
todos serán vivificados» 2 7 5. 
Al pecar Adán, pecamos todos en él. S. Ambrosio, buen 
conocedor del Apóstol de las gentes, confirma su pensamiento 
exaltando la obediencia de Cristo. El paralelismo antitético 
entre Adán y Jesús esclarece la naturaleza del pecado. Mediante 
la desobediencia de un solo hombre (Adán) sus hijos fueron 
constituidos pecadores. Por medio de la obediencia de uno 
(Cristo) todos fueron justificados 2 7 6. 
La solidaridad de todo hombre con Adán no es solamente en 
la pena del pecado, sino en la culpa; esta solidaridad está clara-
mente advertida por S. Ambrosio, cuando dice lapsus sum... 
culpae obnoxium211. 
La falta de Adán contagió a todo el género humano. Noso-
tros fuimos los que ofendimos al Creador en el primer Adán al 
no acatar el mandato divino. Y fuimos también los que nos 
reconciliamos con Dios Padre en el segundo Adán —Cristo—. 
Nuestro Protoparente fue la causa de la muerte, El Verbo encar-
nado lo fue de la vida. 
«Pues Adán es primero y, sin embargo, no puede ser 
comparado con el segundo Adán: el primer hombre, 
Adán, fue hecho alma viviente; el segundo Adán, espí-
ritu vivificante y el primer hombre fue de la tierra, 
terreno; el segundo fue del cielo, celestial. Con razón 
pasó el segundo a primero: aquél fue causa de la 
muerte, éste de la vida» 2 7 8 . 
Todos los que desobedecimos en Adán fuimos incapacitados 
para obedecer a Dios y restituir el orden perdido. Tuvo que 
encarnarse el Verbo, para que con su obediencia al Padre nos 
obtuviera el perdón divino y nos otorgara su gracia. Sólo puede 
redimir quien está libre de falta; así lo indica S. Ambrosio 
haciendo un recorrido somero por el Antiguo Testamento y 
275. Idem. VII,209, C S E L 32,4,376. 
276. Cfr. In psalm, XLVIII, 23, C S E L 64,6,375; In psalm, cxvui, 5,41, C S E L 
62,5,105; Exc. frat. 11,6, C S E L 73,7,254. 
277. De mysteriis, VI.32 C S E L 73,7,102. 
278. Exp. in Lucam, V,31, C S E L 32,4,194. 
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constatando que, al no existir ninguna criatura exenta de falta, 
nadie podía procurar el perdón divino a la humanidad pe-
cadora. 
«Mas como ningún hombre ha sido tan grande que haya 
podido quitar los pecados de todo el mundo, ni Enoc, ni 
Abrahán, ni Isaac, que aunque fue ofrecido a la muerte, 
sin embargo, fue dejado, porque él no podía destruir 
todos los pecados, ¿y qué bastante grande que pudiese 
expiar todos los pecados? Ciertamente, no uno del pue-
blo, no uno de tantos, sino el Hijo de Dios, que ha sido 
escogido por Dios Padre; estando por encima de todos, 
El podía ofrecerse por todos; El debía morir, a fin de 
que, siendo más fuerte que la muerte, librase a los otros, 
habiendo venido a ser 'entre los muertos, libre, sin 
ayuda' (Ps. 87,5), libre de la muerte sin ayuda del hom-
bre o de una criatura cualquiera, y verdaderamente libre, 
puesto que rechazó la esclavitud de la concupiscencia y 
no conoció las cadenas de la muerte» 2 7 9 . 
Ampliando algo más podemos decir que la solidaridad 
humana con Adán, no es solo de naturaleza, sino que por serlo 
de ésta, lo es en el pecado, debido a que en el Protoparente «la 
condición humana delinquió, porque por uno entró el pecado 
a todos» 2 8 0 . 
Hay una solidaridad nuestra en el pecado de Adán, no por-
que la falta de nuestros Primeros Padres señalase el comienzo 
de nuestros pecados personales, sino porque el pecado «en el 
árbol» fue nuestro (así como la obediencia del segundo Adán 
fue nuestra «en la cruz»). 
«Los dos —Adán y Eva— pues, fueron engañados por 
el diablo, sanados por Cristo. Continúa, prosigue, aprende 
los misterios del texto evangélico, y en las dos curacio-
nes reconoce el misterio de la salvación común: Y como 
en Adán hemos sido muertos todos, así también en 
Cristo somos todos vivificados» 2 8 1. 
279. Idem. VI,109, C S E L 32,4,281. 
280. Apol. David. 11,71, C S E L 32,2,407. 
281. Exp. in Lucam, IV,61, C S E L 32,4,169. 
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En Adán todos, no simplemente de forma jurídica, sino real-
mente merecimos ser constituidos pecadores, a consecuencia de 
la transgresión. El pecado adamítico produce en los descendien-
tes una mutación intrínseca en sus relaciones con el Creador. 
«Bajo pecado nacemos todos los hombres, cuyo naci-
miento es en pecado, según tienes leído, al decir David: 
'He aquí que he sido concebido en la iniquidad y en 
pecado me dio luz mi madre» 2 8 2 . 
5.2. Transmisión del pecado original 
S. Ambrosio en el tema de la transmisión del pecado origi-
nal se basa en gran medida en el exégesis de Orígenes, aunque 
disiente en aspectos fundamentales. 
Orígenes admite la preexistencia de las almas y mantiene 
que las almas humanas han cometido un pecado antes de unirse 
al cuerpo 2 8 3 . Cabe preguntarse si el pecado original se puede 
identificar con esta defección del alma. 
En el comentario a la epístola de los Romanos 5,9 Orígenes 
parece indicar que, efectivamente, el pecado original es esta 
falta cometida por el alma antes de la encarnación; sin embargo, 
en la mayoría de sus comentarios exegéticos se inclina por otra 
hipótesis: la encarnación del alma en el cuerpo, causa en ella 
una degradación, un deterioro. Además insiste frecuentemente en 
afirmar categóricamente el hecho de que todos los hombres 
están manchados, aún el niño recién nacido 2 8 4 . 
En efecto el alejandrino advierte que el término ripos del li-
bro de Job no designa un pecado propiamente dicho (amartia), 
sino una mancha ( sordes). 
«Ve que no ha sido escrito en Job: 'Nadie hay limpio de 
pecado', sino 'nadie hay limpio de mancha'. Y en efecto 
no significan lo mismo las manchas que los pecados» 2 8 5 . 
282. De paenit. I, 3,13, C S E L 73,7,126. 
283. Esta doctrina depende en gran parte de Filón y de Platón. Cfr. U. 
B I A N C H I , Peché originel el peché antecedent, R H R , 170 (1969) p. 117. 
284. O R Í G E N E S , In Matth. X,23; In Levit, VU.1,3; In Rom. V,0; In Luc. 3. 
285. O R Í G E N E S , Hom XIV, In Luc. 3, PG 13,1834. 
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Para Orígenes, también toda alma, por el hecho de unirse a 
un cuerpo, y en esta misma unión, contrae una mancha (sor-
des)286. Por otra parte nos podemos preguntar ¿cómo puede 
manchar la carne al alma que se une con ella?. El alejandrino 
dirá que al engendrar Adán nuestro cuerpo después del pecado 
y hallándose todos los hombres contenidos en el cuerpo de 
Adán —cuerpo deteriorado por la mancha original—, todos han 
sido con él y por él (cum ipso et in ipso) expulsados del Edén; 
es decir, todos sufren las consecuencias del pecado 2 8 7 . 
De lo dicho anteriormente, la unión con la carne es causa y 
origen de la mácula en el alma: «quaecumque anima in carne 
nascitur iniquitatis et peccati sorde polluitur2™. «El pecado de 
origen habría que ponerlo en la concepción y nacimiento del 
hombre carnal. Más que delito, sería un vínculo físico —de 
comunión personal—responsable de los pecados actuales. La 
constitución en cuerpo y alma inclinaría al hombre a las obras 
de la carne, fuera del estado primigenio querido por Dios. He 
aquí 'la mancha original' (originada) efecto de la génesis en este 
mundo» 2 8 9 . 
Toda la doctrina de Orígenes está impregnada de una con-
cepción creacional eminentemente platónica, cayendo en un mar-
cado dualismo, donde el cuerpo, por su constitución material, es 
el principio del mal en el hombre. Al alma, por su naturaleza 
inmaterial, no se le puede imputar la realización de los pecados 
sensibles, pues éstos se originan en la carne. 
S. Ambrosio, aunque es solidario con Orígenes, es coinci-
dente en su doctrina con los Stos. Padres del siglo IV 2 9 0 . 
El hombre engendrado por un hombre y una mujer adquiere 
desde su concepción una tara hereditaria, se trata de un verda-
dero contagio en el primer momento de su concepción. 
El Obispo de Milán encuentra la confirmación de esta ense-
ñanza en el versículo 7 del salmo 50: «Mira que en maldad fui 
2 8 6 . Orígenes sostendrá que incluso el mismo Cristo contrae esta mancha 
—que no se identifica con el pecado— cuando el alma se encarna; por tanto 
necesita purificarse. Cfr. Hom. XIV, In Luc. 3 . 
2 8 7 . O R Í G E N E S , In Rom. V , 9 ; V , l ; P G 1 4 , 1 0 4 7 y 1 0 0 9 - 1 0 1 0 . 
2 8 8 . O R Í G E N E S , In Levit. VJ.11,3. 
2 8 9 . A . O R B E O.C. p. 3 0 8 . 
2 9 0 . S . H I L A R I O , In Matth. XVU.1 ,6 ; S . P A C I A N O Serm. de bapt. 6; A M B R O -
S I A S T E R , In Epist. Rom. V , 1 2 ; S . J E R Ó N I M O , In loan. 111,5. 
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formado y en pecado me concibió mi madre». Y comentará a 
propósito de este texto: 
«Antes de nacer, estamos manchados por el contagio: y 
antes de disfrutar de la luz, recibimos la injuria del 
mismo origen; 'en la maldad somos concebidos'; no 
explícito si de los padres o nuestra. Y concibe en 
pecado a cada uno su madre, y tampoco explican si la 
madre concibe en sus pecados o si ya son también algún 
pecado del que nace. Pero mira que no debe entenderse 
las dos cosas a la vez. Y no fue concebido privado de 
pecado, porque tampoco los padres carecen de caída. Y 
si ni siquiera hay un niño de un solo día sin pecado, 
con mayor motivo tampoco están sin pecado aquellos 
días de la concepción materna» 2 9 1 . 
Con la frase quoniam et parentes non carent lapsu, S. 
Ambrosio, según mi opinión, quiere indicar que la tara de origen 
es consecuencia de la caída de los padres y no del acto de 
engendrar. La unión carnal no es en sí una acción pecaminosa, 
pues según el mismo S. Ambrosio, «el matrimonio es una cosa 
buena y la relación sexual entre los esposos es santa» 2 9 2 . 
El Obispo de Milán, para reafirmar su doctrina, explicará 
que, en contraposición, sólo Cristo por haber sido concebido vir-
ginalmente es el que no ha sufrido contagio por el pecado origi-
nal, por tanto, aunque descendiente de Adán según la naturaleza 
humana, no es solidario respecto a la falta primigenia. 
«Sólo Cristo estuvo inmune por su concepción y naci-
miento virginal de la mancha producida por un origen 
mortal. Era lógico, en efecto, que el que no debía cono-
cer en su cuerpo el pecado de seducción (peccatum pro-
lapsionis), no fuera afectado de ningún contagio natural 
de la generación. Es, pues, correcto que David deplorara 
él mismo estas manchas de la naturaleza que hacen que 
la mancha en el hombre preceda a la vida» 2 9 3 . 
291. Apol. David 1.11,56, CSEL 32,2,337. 
292. ídem. 
293. ídem. 1,11,57, CSEL 32,2,338-339. Véase también: «Este es el sentido 
del texto: 'Todo varón que abre el seno materno será llamado santo para el 
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Las diferencias con Orígenes son patentes: en primer lugar el 
Obispo de Milán no admite la preexistencia de las almas 2 9 4 . 
Además, si para el alejandrino la carne es causa de la mancha 
del alma, es decir, si la unión con el cuerpo produce una 
mácula en el espíritu, para S. Ambrosio no: el hombre en su 
generación recibe en sí la mancha, el pecado, por participar de 
la naturaleza de Adán. 
5.3. La tarea hereditaria 
El Doctor milanense afirma en algunos textos de una manera 
clara y sin lugar a error que Adán nos ha transmitido el pecado. 
Distingue claramente entre muerte y pecado; pero hemos visto 
anteriormente cómo el término muerte tiene para S. Ambrosio 
una riqueza de contenido muy superior a la mera muerte física. 
Igualmente hemos indicado que la «muerte del alma» es el 
efecto radical y primero del pecado original. Por ello muchos 
textos en los que el Obispo de Milán habla de la muerte, 
habrán de considerarse bajo esta concepción. Así, por ejemplo, 
glosando la parábola del hijo pródigo escribirá: 
«Este pasaje puede hacernos ver, en la figura de un 
solo, a todo el género humano; Adán vivió y en él vivi-
mos todos; murió Adán y en él todos murieron» 2 9 5. 
Como se deduce de todo el contexto, el Santo está glosando 
la muerte de Adán, como sinónimo de enemistad con Dios, por 
Señor'; estas palabras de la ley prometían el fruto de la Virgen, verdaderamente 
santo, porque era inmaculado. Por lo demás, que El es el que la ley designa, lo 
manifiestan las mismas palabras repetidas por el ángel: 'el niño que nacerá de tí 
será llamado santo, Hijo de Dios'. -Pues ningún comercio humano ha podido 
penetrar el misterio del seno virginal; sino que una semilla sin tacha ha sido 
depositada en sus entrañas inmaculadas por el Espíritu Santo; efectivamente, el 
único entre los nacidos de mujer que es perfectamente santo es el Señor Jesús, 
que no padeció los contagios de la corrupción terrena por la novedad de su 
parto inmaculado y fue apartado por su majestad celeste» Exp. in Lucam, 11,56, 
C S E L 32,4, 71-72. Cfr. De Caín. 1,3,10, C S E L 32,1,345; In psalm CXVIII,VL, 
23, C S E L 62,5,120; In psalm. LXI, 7. C S E L 64,6,382. 
294. S. Ambrosio afirma que el alma es creada por Dios en el momento de 
la generación. Cfr. De Isaac, 2,4, C S E L 32,1,645; De Noe, 4,9, C S E L 32,1,419. 
Esta alma es espiritual e inmortal y está en todo el cuerpo: De bono mortis, 38, 
C S E L 32,1,407. 
295. Exp. in Lucam., VII, 234, C S E L 32,4,387. 
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tanto, este comentario se refiere a la muerte del alma por el 
pecado; en efecto, si seguimos leyendo, dice a continuación: 
«Lo dicho puede referirse al que hace penitencia, ya que 
solamente es capaz de morir el que durante algún 
tiempo ha vivido. Y por eso los gentiles no mueren, sino 
que están muertos; pues el que no ha creído en Cristo 
está siempre muerto» 2 9 6 . 
Hay una gran cantidad de textos que expresan este mismo 
concepto. S. Ambrosio alude siempre a la doctrina de S. Pablo 
contenida en Rom. 5,12 y I Cor. 15,21-22. Mediante la desobe-
diencia entró el pecado en el mundo y mediante el pecado la 
muerte. Del mismo modo por la obediencia de uno vino la resu-
rrección de los muertos. 
«¿Quién tendrá fuerza para curar las llagas de un alma 
herida? ¿Qué hombre podrá socorrer a los otros si él 
tiene también necesidad de ello? ¿Quien podrá dar vida 
a los demás, si él no puede ahuyentar de sí la muerte? 
Todos están muertos en Adán, pues 'como por un hom-
bre entró el pecado en el mundo y por el pecado la 
muerte', así pasó la muerte a todos los hombres, por 
cuanto todos habían pecado» 2 9 1 . 
Es esencial la antítesis: Cristo es el principio de los que 
viven y Adán, por su caída, causa de los que mueren. Cristo se 
anonadó tomando forma de siervo, sufriendo muerte de Cruz 
para elevar al hombre caído y darle vida celestial. Adán quiso 
hacerse como Dios y arrastró con él a su descendencia a la ene-
mistad con el Creador. Cristo tomó sobre su cuerpo nuestras 
miserias para librarnos de ellas. 
Resumiendo, podemos decir que Adán, mediante su caída, su 
convirtió en principio de los que mueren 2 9 8 con una triste prima-
cía sobre el género humano. En Adán hemos muerto todos sus 
296. ídem. VH.235, C S E L 32,4,387. 
297. Exp. in Lucam, IV,67, C S E L 32,4,173. 
298. «En el desierto —Cristo— siente hambre, para que la comida sabo-
reada por el primer hombre en su prevaricación fuese expiada por el ayuno del 
Señor. Para ruina nuestra, Adán sació su hambre de la ciencia del bien y del 
mal; para nuestra restauración, Este ha padecido hambre» Exp. in Lucam, TV,6, 
C S E L 32,4,142. 
184 JUAN LUIS BASTERO ELEIZALDE 
descendientes. En Cristo, segundo Adán 2 9 9 , espíritu vivificiante, 
somos regenerados a una nueva vida. Las ideas de S. Ambrosio 
tienen como fondo la oposición entre Adán y Cristo. El triunfo 
del segundo se aplica a todos los que pecaron en el primero. Si 
la naturaleza humana es única y se perdió —perdióse la oveja 
en Adán— la encontró Cristo 3 0 0 . 
La solidaridad nuestra con Adán indica la transmisión de un 
pecado hereditario (haereditaria peccata)301. 
S. Ambrosio distingue entre el pecado proveniente de nues-
tros Primeros Padres y los pecados personales cometidos por 
cada uno de nosotros. Esta distinción se da tanto desde el punto 
de vista de su origen, como de sus consecuencias. 
«Una es nuestra maldad, otra la de nuestro calcañal en 
el cual Adán fue herido por el diente de la serpiente y 
dejó a la heredad de la sucesión humana sometida a su 
herida, de modo que en aquella herida todos cojeamos, 
de ahí que el Señor lavó los pies a los discípulos como 
para lavar el veneno de la serpiente» 3 0 2. 
La iniquitas calcanei no es un mero entrenamiento al 
pecado, o una predisposición a él, sino que produce en nosotros 
una separación formal con Dios. Así es comprensible que nos 
diga que los niños que no han recibido el Bautismo no pueden ir 
al cielo, pues «nadie sube al Reino de los cielos, sino por el 
Sacramento del Bautismo» 3 0 3. 
La puerta del cielo, clausurada por el pecado personal de 
Adán, solo puede abrirse por el sacramento del Bautismo. Tam-
bién lo dirá de nuevo un poco después en el mismo escrito: 
«'si uno no renaciera...' Así pues, a nadie exceptúa, ni 
al niño, ni al que se encuentre impedido por cualquier 
necesidad. Tengan, sin embargo, aquella oculta inmuni-
dad de las penas, no sé si tienen el honor del reino» 3 0 4 . 
299. ídem. V, 31, C S E L 32,4,194. 
300. ídem. VII,209, C S E L 32,4,376. 
301. Cfr. De mysteriis, VT.,32, C S E L 73,7,102. 
302. In psalm. XLVIII, 8, C S E L 64,6,365. 
303. De Abraham. 11,11,79, C S E L 32,1,632. 
304. ídem. 11,11,84, C S E L 32,1,635. La última frase nescio an habeant 
regni honorem (no sé si tendrán el honor del reino), no es concorde con todo el 
pensamiento anterior. Los benedictinos en su edición crítica, han supuesto una 
interpolación. Deman en su articulo del DTC, sugiere la sustitución del an por 
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Así mismo tenemos, por ejemplo, otro texto del Obispo de 
Milán en el que se indica la realidad del pecado hereditario: 
«Pedro era puro, pero debía lavarse los pies, pues tenía 
el pecado que procede de la sucesión del primer hombre, 
cuando la serpiente le hizo tropezar induciéndole a 
error. Por ello se lava los pies, para lavar los pecados 
hereditarios (haereditaria peccata). Nuestros pecados 
propios se perdonan por el Bautismo» 3 0 5. 
La última parte de la cita nos puede inducir a error, cre-
yendo que los haereditaria peccata o la iniquitas calcanei se 
perdonan no por el Bautismo, sino por el lavatorio de pies, rito 
propio de la liturgia bautismal de la diócesis de Milán 3 0 6 . 
S. Ambrosio quiere, en este texto, defender la legitimidad de 
este rito. Ya hemos visto cómo en las frases anteriores afirma 
taxativamente la necesidad de medio del Bautismo para entrar 
en el reino de los cielos (es decir, para estar en gracia), pues 
nemo ascendit in regnum nisi per baptismum. 
Con el bautismo se perdonan los pecados personales y el 
pecado de origen. El lavatorio de pies, típico de la liturgia 
ambrosiana, es un rito, dentro de la liturgia bautismal, que sim-
boliza una gracia especial para luchar contra las taras produci-
das por el pecado original. Así, al menos, puede deducirse de 
este texto del Doctor milanense: 
«El Señor le respondió porque él —Pedro— había 
hablado de las manos y de la cabeza: 'el que se ha 
lavado no tiene necesidad de lavarse de nuevo, sino sólo 
de lavarse los pies' ¿Por qué? porque en el Bautismo 
toda falta ha sido borrada. La falta, pues, desaparece, 
pero Adán recibió del diablo una zancadilla y el veneno 
se extendió sobre sus pies, por esto te lavas los pies, 
para que en aquella parte en la que la serpiente te ha 
insidiado, haya una mayor santificación y que en el por-
tó/' y entonces quedaría así: «tengan, sin embargo, aquella oculta inmunidad de 
las penas, si no tienen el honor del reino». 
305. De mysteriis, VI.32 C S E L 73,7,102. 
306. Cfr. M . M A G I S T R E T T I Manuale Ambrosianum, t. II, p. 209; A . M A L V Y 
Lavement des pieds, en DTC 9,16-36; M . A . A R G A L E., El Lavatorio de los 
pies y el pecado original, Semana española teológica csic, 1970. Cfr. también 
De sacram. 111,1,4, C S E L 73,7,39. 
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venir no pueda hacerte tropezar. Te lavas los pies para 
quitarte el veneno de la serpiente» 3 0 7. 
Una es la falta de Adán y otra es nuestra falta, esto, según 
mi opinión, no quiere decir que en nosotros la desobediencia de 
nuestros Primeros Padres no produzca un verdadero pecado, 
sino que, siendo una ofensa a Dios, es a su vez diverso a los 
pecados voluntarios individuales. 
6. CONCLUSIÓN 
Como es notorio, el Obispo de Milán más que original en su 
pensamiento es un perfecto sintetizador de la doctrina y tradi-
ción patrística y aquí radica su enorme interés. 
Al iniciar el trabajo nos preocupaba el tema de la naturaleza 
del pecado: en qué consiste el pecado y sus consecuencias esen-
ciales. Por ello comenzamos analizando el concepto de pecado 
original, teniendo presente fundamentalmente, no lo que de espe-
cífico tiene, sino lo que de común tiene con los otros pecados 
—personales—. 
El pecado, incluso el de origen, es necesario enmarcarlo en 
primer lugar dentro de la naturaleza creatural del hombre y del 
fin al que ha sido destinado por Dios. Fin que queda roto por el 
pecado. 
Por tanto, el pecado será una ruptura con ese amor de Dios, 
ruptura que distorsiona el plan divino. 
El hombre fue creado en estado de justicia original, colocado 
en el Paraíso, lugar de delicias, donde lo fundamental es la inti-
midad con Dios; pues «no tuvieron más que un solo espíritu y 
una sola voluntad agradable a Dios», y «se ocupaban de ali-
mentar su vida celestial» 3 0 8. Allí la sabiduría era el alimento de 
su alma. 
El hombre aparece en el paraíso como hijo de Dios. El 
pecado original surge como transgresión a un mandato divino 
por instigación del diablo. Se trata de un pecado de soberbia, 
307. De sacrarti. 111,1,7, CSEL 73,7,41. 
308. Exp. in Lucam, IV.66, CSEL 32,4,172. 
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cuyas consecuencias muestran su gravedad. Los Primeros Padres 
sufren en la desobediencia al precepto divino una mutación 
interna: pierden la semejanza con Dios, la amistad divina y tras 
esto, caen en la esclavitud diabólica, en el desorden de la con-
cupiscencia, en definitiva son desterrados del paraíso y condena-
dos a morir. 
A este respecto son sumamente importantes los comentarios 
dedicados por S. Ambrosio a la descripción del pecado como 
muerte del alma. 
«'Deja que los muertos entierren a sus muertos'. Me-
diante esta muerte, no solo la carne, sino también el 
alma muere: pues el alma que peca, ésa morirá. Muere 
en efecto para el Señor, no por debilidad de la natura-
leiza, sino por la culpa. Pero esta muerte no es defun-
ción de esta vida, sino caída del error» 3 0 9 . 
A continuación hemos estudiado el pecado original en noso-
tros completando así lo dicho en torno a la naturaleza del 
pecado originante. El hombre en razón a su solidaridad con 
Adán, aparece y nace manchado en su interior, poseído por una 
tara hereditaria, por un pecado para cuya liberación muere 
Cristo. 
Queda así la doctrina del Doctor milanense en torno a la 
naturaleza del pecado brevemente dibujada; se trata de un hecho 
cuyas consecuencias hemos de captar por fe. Sólo por esta vir-
tud teologal nos es dado a conocer íntegramente cuál es el fin 
del hombre, cuál es el estado de su creación —de filiación y 
santidad, de intimidad con Dios—, que transciende a la pura 
naturaleza humana y cuáles son las consecuencias del pecado, 
radicando éstas especialmente en la enemistad con Dios y en la 
muerte del alma. 
309. Excfrat. 11,36, CSEL 73,7,268. 
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